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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des HG in
I, vertreten durch Dr. Christian J. Winder und Dr. Klemens Stefan Zelger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Mullerstral3e
16, gegen den Bescheid der Berufungskommission in Abgabensachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 11. Marz
1994, ZI. MD/Pras.Abt.11-2975/1993, betreffend Getrankesteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Ausgehend von einer im Cafehausbetrieb des Beschwerdefihrers durchgefihrten Getrankesteuerprifung setzte der
Magistrat der Landeshauptstadt Innsbruck mit Bescheid vom 14. September 1992 fir den Zeitraum vom 1. Janner
1986 bis 31. Dezember 1991 unter Abzug der selbst bemessenen Abgabe die Getrankesteuer mit S 90.073,-- zuzlglich
Saumniszuschlag in Hohe von 2 %, das sind S 1.801,--, sohin zusammen S 91.874,-- fest.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, er habe zu Recht von der
Bemessungsgrundlage der Getrankesteuer die Umsatzsteuer abgezogen. Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seiner
Blindheit gemaR 8 6 Z. 10 UStG 1972 von der Umsatzsteuer befreit, woraus jedoch nicht folge, dalR er die
Umsatzsteuer nicht von der Getrankesteuerbemessungsgrundlage in Abzug bringen kdnne, da es nicht Wille oder
Absicht des Gesetzgebers sein konne, die oben genannte Beglnstigung durch eine Schlechterstellung bei der
Getrankesteuer wieder aufzuheben.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 26. Februar 1993 wurde die Berufung unter Hinweis auf 8 147 TLAO als
unbegrindet abgewiesen und unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 2 Tiroler Getranke- und Speiseeissteuergesetz 1973
angefuhrt, dal3 aus dieser Aufzahlung der Bestandteile des dem Letztverbraucher in Rechnung gestellten Preises
erkennbar sei, daR ausschlieRlich solche Betrage erfal3t seien, die nicht dem Steuerschuldner zukommen, sondern die
er flr andere vereinnahmt. Eine Reduktion der Getrankesteuerbemessungsgrundlage um nicht an das Finanzamt

abzufiihrende Umsatzsteuer sei daher unbegrindet.

Aufgrund des innerhalb offener Frist gestellten Antrages auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
wurde die Berufungsvorentscheidung mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vollinhaltlich bestatigt. In 8 2 Abs. 2
Tiroler Getrankesteuergesetz 1973 seien erschépfend jene Bestandteile des dem Letztverbraucher in Rechnung
gestellten Preises aufgezahlt, die nicht als getrankesteuerpflichtiges Entgelt zu qualifzieren seien. Nur solche Betrage
konnten als die Bemessungsgrundlage fur die in Rede stehende Steuer mindernd anerkannt werden, welche nicht dem

Steuerschuldner zukommen, welche er also als "Durchlaufposten” fir andere vereinnahme.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen, ursprunglich an ihn gerichteten
Beschwerde mit BeschluB vom 25. September 1995 ab und trat die Beschwerde antragsgemdall dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In seinem ergdnzenden Schriftsatz brachte der Beschwerdefiihrer
nunmehr ausschlieBlich vor, in seinem Recht auf richtige Berechnung der Bemessungsgrundlage fur die Ermittlung der
Getrankesteuer gemal 8 3 Abs. 1 und 3 Getranke- und Speisesteuerordnung in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Tiroler
Getrankesteuergesetz 1973 verletzt zu sein. Bei rechtsrichtiger Anwendung der zitierten Gesetzesstellen hatte die
Getrankesteuerbemessungsgrundlage lediglich OS 9.658.390,-- und nicht wie im angefochtenen Bescheid festgestellt,

0S 10.559.117,--, betragen. Der bekdmpfte Bescheid sei daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 6 Z. 10 Satz 1 des im vorliegenden Fall anzuwendenden UStG 1972 sind die unter 8 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 UStG
1972 fallenden Umsatze von Blinden steuerfrei, wenn der Blinde nicht mehr als drei sehende Arbeitnehmer
beschaftigt und die Voraussetzungen der Steuerfreiheit durch eine naher beschriebene Bescheinigung nachweist. Bei
dieser Befreiung handelt es sich um eine sogenannte "unechte" Umsatzsteuerbefreiung, weil hinsichtlich der somit
nicht steuerpflichtigen Umsatze gemal3 8 12 Abs. 3 Z. 1 UStG 1972 der Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist.

Gemald 8 2 Abs. 2 Tiroler Getranke- und Speiseeissteuergesetz 1973 (LGBI. Nr. 102 idF LGBI. Nr. 58/1989) gilt als
getrankesteuerpflichtiges Entgelt das dem Letztverbraucher in Rechnung gestellte Entgelt, einschlieBlich des Entgeltes
far Zugaben, die Ublicherweise im Preis fur Getranke enthalten sind, wie Milch, Zucker, Zitrone und dergleichen, jedoch
ausschliel3lich des Entgeltes fur rickverrechenbare Verpackungen (Gebinde), die gesondert in Rechnung gestellt
werden, der Getrankesteuer, der Umsatzsteuer, der Abgabe von alkoholischen Getranken und des Bedienungsgeldes.

Die Erfullung der gemalR § 6 Z. 10 UStG 1972 statuierten Voraussetzung der Befreiung von der Umsatzsteuer ist im
vorliegenden Fall nicht strittig. Der Beschwerdefliihrer macht geltend, daRR die belangte Behdrde entgegen den
Bestimmungen des Tiroler Getranke- und Speiseieissteuergesetzes die Umsatzsteuer nicht von der
Bemessungsgrundlage der Getrankesteuer abgezogen hat.

Der zitierten Bestimmung sei nichts dartiber zu entnehmen, dal3 die Umsatzsteuer zu bericksichtigen ware, ware der
Abgabepflichtige von der Abfuhr der Umsatzsteuer befreit. Ratio legis des 8 6 Z. 10 UStG 1972 sei, dem Blinden eine
entsprechende Erleichterung sowohl in organisatorischer, aber auch insbesondere in finanzieller Hinsicht zu geben.
Die Republik Osterreich verzichte damit auf die Abschépfung der Umsatzsteuer bei Blinden, berechtige den Blinden
aber auch nicht, eine Vorsteuer geltend zu machen. Die Argumentation, daB eine Umsatzsteuer dem Letztverbraucher
nicht in Rechnung gestellt wurde, gehe ins Leere, da der Beschwerdefiihrer ja grundséatzlich umsatzsteuerpflichtig sei;
in den kalkulierten und den Letztverbrauchern verrechneten Preisen sei ja fiktiv eine Umsatzsteuer enthalten. Der
Beschwerdefiihrer kdnne seine Vorsteuer nicht geltend machen und habe diese Summe in seiner Preiskalkulation zu
bertcksichtigen.

Dieser Rechtsansicht kann sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anschlieBen. § 2 Abs. 2 Tiroler Getranke- und
Speiseeissteuergesetz 1973 spricht unmilRverstandlich von dem dem Letztverbraucher "in Rechnung gestellten"
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Entgelt, wovon bestimmte Entgeltbestandteile abgezogen werden kénnen. Der Abzugsposten Umsatzsteuer kann nur
dann zur Anwendung gebracht werden, wenn in dem an den Letztverbraucher in Rechnung gestellten Entgelt auch
Umsatzsteuer enthalten war. Im vorliegenden Fall trifft dies jedoch nicht zu. Sinn dieser erschépfenden Aufzdhlung
jener abziehbaren Bestandteile des dem Letztverbraucher in Rechnung gestellten Preises ist es, ausschlief3lich solche
Betrage aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden, die in Wahrheit nicht dem Unternehmer zukommen, sondern
die er fur andere vereinnahmt (hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1996, ZI.94/16/0108 m.w.H.). DaR aufgrund
kalkulatorischer Notwendigkeiten nicht abziehbare Vorsteuern in der Kalkulationsgrundlage des Beschwerdefiihrers
allenfalls enthalten sind, vermag daran nichts zu andern, daR der Gesetzgeber in § 2 Abs. 2 Tiroler Getranke- und
Speiseeissteuergesetz 1973 nur in Rechnung gestellte Umsatzsteuer meint. Im vorliegenden Fall ist daher der begehrte
Abzug nicht méglich, da das "dem Letztverbraucher in Rechnung gestellte Entgelt" keine Umsatzsteuer beinhaltet hat.
Ware das Gegenteil der Fall gewesen, d.h. ware trotz der Umsatzsteuerbefreiung eine Umsatzsteuer an den
Letztverbraucher in Rechnung gestellt worden, dann wirde diese aufgrund der Rechnungslegung geschuldet werden (&
11 Abs. 12 UStG 1972). Da jedoch die vom Beschwerdeflhrer erzielten Entgelte keine Umsatzsteuer beinhaltet haben,
kann dieses bei der Ermittlung der Getrankesteuerbemessungsgrundlage auch nicht ausgeschieden werden.

Fur eine Bedachtnahme darauf, ob der Abgabenpflichtige vorsteuerabzugsberechtigt ist oder nicht, bietet das Tiroler
Getranke- und Speiseeissteuergesetz keine Handhabe. Es entspricht schlieBlich dem Wesen der unechten
Umsatzsteuerbefreiung, dalR sie nicht uneingeschrankt als "Beglinstigung" anzusehen ist (siehe die Darlegungen bei
Doralt-Ruppe, Grundrif3 des Osterreichischen Steuerrechtes | 6, 417f).

Insoweit der Beschwerdefuhrer auf die analoge Bestimmung des § 3 Abs. 3 der Getrénke- und Speiseeissteuerordnung
der Landeshauptstadt Innsbruck verweist, ist darauf hinzuweisen, dal} diese Verordnung erst mit 1. Janner 1992 in
Kraft getreten ist (vgl. § 9 Abs. 1 leg. cit.), sodalR schon deshalb aus dieser Norm fir den vorliegenden Beschwerdefall
nichts gewonnen werden kann.

Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin als frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit, weshalb die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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