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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX GmbH, vertreten durch Mag. Rainer Rangger Steuerberatungs-GmbH, gegen den Bescheid der
Osterreichische Gesundheitskasse Landesstelle XXXX vom 25.07.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die XXXX Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (in der Folge als
belangte Behdrde bezeichnet) verpflichte mit dem bekdmpften Bescheid vom 25.07.2018, die XXXX GmbH (in der Folge
als Beschwerdefiihrerin bezeichnet), als Dienstgeberin fiir allgemeine Beitrage, sonstige Beitrdge und Umlagen fur die
in den Beilagen des Bescheides angefihrten Dienstnehmer fir die dort angefUhrten Zeitrdume den Betrag von ?
97.584,26 sowie daraus resultierende Verzugszinsen zu bezahlen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine Sozialversicherungsprufung
gemald § 42 ASVG fir den Zeitraum 2011 bis 2015 durchgefliihrt worden sei. Dabei sei festgestellt worden, dass die
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Beschwerdefiihrerin ihre Mitarbeiter zwar zur Sozialversicherung angemeldet habe, jedoch 1. nicht wahrend des
gesamten Zeitraums ihrer Beschaftigung und 2. mit einem zu geringen Entgelt. Dies habe die Auswertung der
Tagesberichte der Jahre 2011 bis 2015 ergeben. Da in den Tagesberichten nicht nur Arbeitsstunden verzeichnet
gewesen seien, die namentlich eindeutig den Mitarbeitern der Dienstgeberin zuordenbar gewesen seien, seien diese
Fehlstunden im Wege einer Schatzung zugordnet worden.

Gegen diesen Bescheid wurde von der rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrerin rechtzeitig und zulassig mit
Schreiben vom 22.08.2018 Beschwerde erhoben und in der Begrundung ausgefihrt, im Zuge der stattgefundenen
Beitragsprifung seien der Beschwerdeflhrerin Dienstnehmer zugeordnet worden, welche dieser nicht zuzurechnen
seien. Detaillierte Ausfihrungen dazu wirden nach erfolgreicher Abstimmung mit dem Kunden nachgereicht, dies
habe noch nicht erfolgen kédnnen, da sich diese bis Ende August auf Urlaub befinde. Die Nachreichung der Begriindung
erfolge spatestens bis Ende September. Es werde beantragt, die der Dienstgeberin falsch zugeordneten Dienstnehmer
bei der Berechnung der Nachforderung zu stornieren, wodurch sich der Nachzahlungsbetrag um ? 30.097,92
verringere. Eine detaillierte Aufstellung dazu werde mit der Nachreichung der Begriindung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 17.04.2020 wurde die Beschwerdeflhrerin durch das Bundesverwaltungsgericht aufgefordert,
binnen einer Frist von drei Wochen die in der Beschwerde angeklindigte Aufstellung vorzulegen bzw. ein weiteres
Vorbringen zu erstatten.

Mit Schreiben vom 08.05.2020 wurde mitgeteilt, dass es trotz intensiver Bemihungen nicht gelungen sei, weitere
Unterlagen zum angefochtenen Sachverhalt aufzutreiben, somit erlibrige sich eine weitere Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Bei der Beschwerdefiihrerin wurde eine Sozialversicherungsprifung fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2015
durchgefiihrt. Dabei wurde anhand der Auswertung der vorgelegten Tagesberichte der Jahre 2011 bis 2015 festgestellt,
dass von der Dienstgeberin die Mitarbeiter nicht wahrend des gesamten Zeitraums ihrer Beschaftigung bzw. mit einem
zu geringen Entgelt zur Sozialversicherung gemeldet worden sind und ein Teil der Arbeitsstunden "schwarz"
ausbezahlt wurde.

Samtliche in den Tagesberichten 2011 bis 2015 festgehaltenen Arbeitsstunden wurden von den gemeldeten
Mitarbeitern der Beschwerdeflhrerin erbracht, die Fehlstunden (7.077) wurden daher im Wege der Schatzung auf die
gemeldeten Dienstnehmer umgelegt. Daflir wurden zunachst die nicht einzelnen Mitarbeitern konkret zuordenbaren
Fehlstunden mit dem Mindeststundenlohn nach dem Kollektivvertrag Bauhilfsgewerbe (XXXX), Einstufung als
Hilfsarbeiter, multipliziert. Die Summe, ? 77.707,90, bildete die Grundlage fir die Vorschreibung der
Sozialversicherungsbeitrage der nicht zuordenbaren Fehlstunden insgesamt. Diese Beitragsgrundlagen wurden im
nachsten Schritt anteilig auf samtliche gemeldeten Dienstnehmer wie im Bescheid der belangten Behorde angefiihrt
umgelegt. Die Hohe der zugeordneten Beitragsgrundlage variiert dabei je nach Anzahl der Versicherungstage des
jeweiligen Dienstnehmers.

Die Schatzungsmethode wurde der Dienstgeberin von der belangten Behdrde mehrfach mit der Mdéglichkeit zur
Stellungnahme zur Kenntnis gebracht und blieb unbeanstandet.

2. BeweiswUrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde. Bestritten wurde im bekampften
Bescheid lediglich, dass samtliche nicht namentlich zuordenbaren Fehlstunden von den gemeldeten Dienstnehmern
der Beschwerdeflhrerin erbracht worden sind. Von der Beschwerdefiihrerin wurden jedoch hiezu weder im Verfahren
vor der belangten Behérde noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Beweismittel angeboten und ist
daher die von der belangten Behorde diesbezliglich vorgenommen Beweiswirdigung nicht zu beanstanden. Die
belangte Behorde hat schlUssig dargelegt, dass von der Beschwerdefihrerin keine Rechnungen Uber die
Personalgestaltung vorgelegt werden konnten. Im Ubrigen ist aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ersichtlich, dass
von der belangten Behdrde hiezu ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wurde und es der
Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, Beweise vorzulegen, die ihre Angaben untermauern wirden.

Auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde kein weiteres taugliches Vorbringen erstattet.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZUA)

3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetztes (ASVG) lauten wie folgt:
Auskunfte zwischen Versicherungstragern und Dienstgebern

8 42. (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers haben

1. die Dienstgeber,

2. Personen, die Geld- bzw. Sachbezliige gemal’ § 49 Abs. 1 und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob
der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder nicht,

3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (8 36),
4.im Fall einer Bevollmachtigung nach 8 35 Abs. 3 oder 8 36 Abs. 2 auch die Bevollmachtigten,

langstens binnen 14 Tagen wahrheitsgemall Auskunft Gber alle fir das Versicherungsverhaltnis maligebenden
Umstande zu erteilen. Weiters haben sie den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend
der Betriebszeit Einsicht in alle Geschaftsblicher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewahren, die fur das
Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Die Versicherungstrager sind Uberdies ermdchtigt, den Dienstgebern alle
Informationen Uber die bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer zu erteilen, soweit die
Dienstgeber diese Informationen fur die Erfullung der Verpflichtungen bendtigen, die ihnen in sozialversicherungs-
und arbeitsrechtlicher Hinsicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis der bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt

gewesenen Dienstnehmer erwachsen.
(2)...

(3) Reichen die zur Verfugung stehenden Unterlagen fiur die Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis
malgebenden Umstande nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande aufgrund anderer
Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhaltnisse bei demselben Dienstgeber
sowie von Daten gleichartiger oder dhnlicher Betriebe festzustellen. Der Versicherungstrager kann insbesondere die
Héhe von Trinkgeldern, wenn solche in gleichartigen oder dhnlichen Betrieben lblich sind, anhand von Schatzwerten

ermitteln.
Beitrage zur Pflichtversicherung auf Grund des Arbeitsverdienstes (Erwerbseinkommens)
Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt

8 44. (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem
Sinne gilt:

1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6;


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

§8 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezliige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Wie im Sachverhalt festgestellt, ergaben sich anlasslich einer Sozialversicherungsprifung Unstimmigkeiten und ist die
belangte Behdrde daher zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die von der Beschwerdeflhrerin zur Verfigung
stehenden Unterlagen fur die Beurteilung der fir das Versicherungsverhaltnis malRgebenden Umstande nicht
ausreichen und hat die Beitragsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt.

Die Begriindung eines Bescheides, mit dem Beitrage nachverrechnet werden, ist einer nachprifenden Rechtskontrolle
nur zuganglich, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die Hohe des vorgeschriebenen Beitrages errechnet. Im Fall einer
Schatzung hat die Begriindung daher unter anderem die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (vgl das Erkenntnis des VwGH vom 27.
April 2011, ZI 2007/08/0126).

Diesen Anforderungen kam die belangte Behdrde nach: Sie hat ihre Schatzungsmethode offengelegt, die
Sachverhaltsannahmen und auch die Ableitung der Schatzungsergebnisse dargelegt, dies wurde im Sachverhalt
festgehalten. Wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, waren die Einwendungen nicht geeignet, die

Schatzung in Frage zu stellen. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Arbeitszeit Beitragsgrundlagen Beitragsnachverrechnung Schatzverfahren
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