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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 21.09.2018, ZI. XXXX zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., II., lll., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheids wird gemal3 § 28 Abs.
1 und 2 VWGVG iVm 8 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattgegeben und werden die Spruchpunkte 1., Il., Ill., IV., V. und VI.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und wird aufgrund des
Antrags von XXXX vom 05.04.2018 die Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter um zwei weitere Jahre
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 verlangert.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 27.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde
am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

2. Der BF wurde am 26.05.2017 durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) niederschriftlich

einvernommen.

3. Mit Bescheid vom 21.06.2017 wies das Bundesamt den Antrag des BF bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) ab und erkannte dem BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt I1.). Dem BF wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 21.06.2018 erteilt (Spruchpunkt II1.).

Hinsichtlich der Grinde fur die Zuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten wurde seitens des
Bundesamtes festgestellt, dass bei einer Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach Somalia aufgrund der
vorherrschenden Hungersnot fir den BF eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte

Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge der derzeitigen Hungersnot in Somalia mit sich bringen wirde.
4. Der BF erhob am 10.07.2017 Beschwerde gegen Spruchpunkt I.

5. Am 05.04.2018 stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung der subsididren Schutzberechtigung gemaR8 8 AsylG
2005 und er gab am 19.07.2018 eine Stellungnahme in Bezug auf die Verldangerung ab. Beim BF sei eine
Lymphadenopathie festgestellt worden und er leide an einer mittelgradig bis schweren Depression, sowie an einer

postraumatischen Belastungsstérung. Eine diesbezlgliche Behandlung sei in Somalia nicht gewahrleistet.
6. Am 08.08.2018 wurde der BF erneut zur Prifung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einvernommen.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 21.09.2018 wurde der dem BF mit Bescheid vom
21.06.2017 zuerkannte Status des subsididar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR 8 9
Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden wurde dem
BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Somalia zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fr seine freiwillige Ausreise wurde mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.) und es wurde der Antrag des BF vom
05.04.2018 auf Verlangerung abgewiesen (Spruchpunkt VIL.).

Folgende Feststellungen wurden im Wesentlichen dem Bescheid zugrunde gelegt:

Die Identitat des BF stehe nicht fest. Es stehe aber fest, dass er aus Somalia sei, die Sprache Somali spreche und
somalischer Staatsangehdriger sei. Die Clanzugehdrigkeit sei nicht eindeutig festzustellen gewesen. Es stehe ebenso
fest, dass er sunnitischer Moslem sei. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass er traditionell verheiratet sei.
Festgestellt werde, dass er illegal nach Osterreich eingereist sei und am 27.08.2014 einen Asylantrag gestellt habe. Der
BF leide an keinen psychischen und physischen Beschwerden und sei arbeitsfahig. Es stehe fest, dass ihm mit Bescheid
des Bundesamtes der Status des subsididr Schutzberechtigten erteilt worden sei und eine Beschwerde gegen 8 3 AsylG
2005 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig sei.

Zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und die Situation des BF im Fall
seiner Ruckkehr wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorlagen. Fest stehe, dass sich die Durresituation in Somalia in weiten Teilen des
Landes nachhaltig verbessert habe. Der BF verflige in Somalia Gber familidre Anknipfungspunkte. Nicht festgestellt
werden kénne, dass bei einer Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach Somalia fir den BF eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge unwillkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es kénne nicht
festgestellt werden, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr nach Somalia in seinem Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht
wadre. Ebenso nicht festgestellt werden kdnne, dass dem BF im Falle einer Ruckkehr nach Somalia die Lebensgrundlage
ganzlich entzogen ware oder er in eine existenzgefahrdende (medizinische) Notlage geraten wirde.

Beweiswirdigend fihrte das Bundesamt hinsichtlich der Grinde fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Wesentlichen aus, dass dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden
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sei, da er bei einer Ruckkehr nach Somalia in eine ausweglose Lage geraten wirde, zumal Std- und Zentralsomalia
zum Entscheidungszeitpunkt stark von einer Ddlrresituation betroffen gewesen sei. Vier aufeinanderfolgende
Regenzeiten seien ausgefallen, was zu einem gesamten Ausfall der Ernte und zu einem Engpass an Wasser gefiihrt
habe. Der Umstand, dass dem BF eine Ruckkehr nach Somalia zweifelsfrei zumutbar sei, begrinde sich daraus, dass
sich die Durresituation und die Versorgungslage seit Mai 2018 malgeblich verbessert habe. Die Situation entspanne
sich aufgrund der Deyr-Regenzeit und die Bevolkerung in den Stadten sei besser versorgt als auf dem Lande. Aufgrund
der Uberdurchschnittlichen Niederschldage in der Gu-Regenzeit Anfang 2018 werde erwartet, dass sich die
Versorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln in einigen Teilen Stdsomalias noch weiter verbessern werde, als zu
Jahresbeginn bereits prognostiziert. Zwar seien in betroffenen Gebieten Teile der Ernte vernichtet worden, jedoch
seien die Bedingungen insgesamt so glinstig, dass mit einer Uberdurchschnittlichen Ernte zu rechnen sei. In der
Landwirtschaft gebe es Arbeitsmoglichkeiten auf Normalniveau. Bereits tausende somalische Staatsbulrger seien im
November und Dezember 2017 aus Jemen und Kenia zurlickgekehrt, dies bezeuge die Bereitschaft dieser Menschen
und auch die objektive Moglichkeit, sich in Somalia wieder anzusiedeln. Auch wenn die wirtschaftliche Lage in seiner
Heimat sicherlich eine schwierige sei, vermochte der BF nicht glaubhaft darzulegen, dass er im Falle einer Rickkehr
keine Lebensgrundlage mehr habe. Es kénne ihm zugemutet werden, in seinem Heimatstaat selbst fur seinen
Lebensunterhalt aufkommen zu koénnen. Es kénne ihm als gesunden jungen Mann zugemutet werden, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen, was vor allem beispielsweise im vom Aufschwung gepragten Mogadischu, fir den BF
kein Problem darstellen werde, aber auch in anderen urbanen Zentren Somalias. Da der BF nicht glaubhaft habe
machen koénnen, einem Minderheitenclan anzugehotren, sei davon auszugehen, dass er sich auch an seinen
Clanverband wenden kénne um Unterstitzung zu erhalten. Zudem habe sich die Situation fir Minderheiten
malfgeblich verbessert und wirde sie sich auch weiterhin verbessern. Der BF sei in der Lage gewesen, sich bis nach
Osterreich durchzuschlagen, womit er gezeigt habe, dass er die Reife besitze, um fiir sich selbst zu sorgen und dass er
das fur die Existenz Notwendige zu erarbeiten wisse. Er sei jung, gesund und arbeitsfahig, das heil3t, es ist ihm auch im
Falle einer Ruckkehr zumutbar, durch eigenen und notfalls durch weniger attraktive Arbeit oder durch Zuwendungen
von dritter Seite, z.B. Hilfsorganisationen, jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um
das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kdnnen. Er verfiige Uber Berufserfahrung und
habe in Somalia auf dem Arbeitsmarkt weit bessere Aussichten auf eine angemessene Arbeit als in Osterreich. Es sei
daher nicht ersichtlich, wieso er in Somalia nicht in der Lage sein solle, ein neues Leben aufzubauen, zumal er jung,
gesund und arbeitsfahig sei. Auch Mogadischu sei vom Wiederaufbau, 6konomischer Wiederholung und Optimismus
gekennzeichnet. In anderen, der al Shabaab abgerungenen Stadte steigt die Zahl der wirtschaftlichen Aktivitaten
ebenso. Zudem seien viele UN-Agenturen dabei, das Land wiederaufzubauen. In Mogadischu gebe es heute keine
Clankonflikte und -kampfe mehr und das Risiko einer schweren Diskriminierung aufgrund der Clanzugehorigkeit sei
nicht gegeben. Die Sicherheitslage fur Angehorige kleiner, schwacher Clans oder ethnischer Minderheiten habe sich
wesentlich gebessert. Auch die Andeutung von UNHCR, dass fur eine Rickkehr nach Mogadischu die Anwesenheit der
Kernfamilie relevant sei, weise auf die nunmehr geringe Bedeutung des Clans hin. Ruckkehrer hatten bei der
Arbeitssuche in Mogadischu wahrscheinlich Vorteile, da sie eher gebildet und einfallsreicher seien. Zudem hatten sie
einen guten Zugang zu Geld und sonstigen Hilfen von Hilfsagenturen. Der BF habe selbst ausgefuhrt noch Familie in
Somalia zu haben, daher gehe das Bundesamt davon aus, dass er noch familidre Anknipfungspunkte habe oder er
zumindest von seinem Clanverband aufgenommen werden wurde. Neben einer finanziellen Rickkehrhilfe kdnne der
BF das Reintegrationsprojekt der Caritas Osterreich in Anspruch nehmen. Auch UNHCR stelle ein Riickkehrpaket zur
Verflgung. Es seien keine Umstande amtsbekannt, dass in Somalia eine extreme Gefdhrdungslage bestlinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware, oder eine
derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung und Wohnraum
tatsachlich in Frage gestellt ware. Dem Bundesamt lagen auch keine Informationen Uber eine gezielte Verfolgung von
abgewiesenen Asylwerbern vor, sodass der BF bei einer Rickkehr von staatlicher Seite nichts zu befiirchten habe.

In der rechtlichen Beurteilung stltzte sich das Bundesamt darauf, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wiirden (8 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005). Der BF habe
schlieRlich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen
"auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art 3 EMRK
iVm. § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kdnne. Bei einer Rickkehr nach Somalia kdnne der BF fir seinen Lebensunterhalt
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selber sorgen. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im
Einzelfall eine Verletzung der durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde, liege im gegenstandlichen
Fall nicht vor.

8. Mit Schriftsatz vom 10.10.2018 (am selben Tag eingebracht) erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gegen alle Spruchpunkte des Bescheides und brachte darin im Wesentlichen vor, dass der BF mittelgradig
bis schwer depressiv, im Denken verlangsamt, im Affekt flach bis starr sei, sowie tagstber unter korperlichen
Symptomatiken leide. Das Bundesamt habe sich nicht mit dem Gesundheitszustand des BF auseinandergesetzt. Der BF
sei nicht einvernahmefahig gewesen und ein Gutachten sei diesbezlglich zu erstellen. Den letzten Kontakt habe der BF
im Jahr 2015 zu seiner Familie gehabt, er wisse nicht wo sich diese nun aufhalte. Er wirde in Somalia in eine
ausweglose Lage geraten. Die Durresituation in Somalia habe sich zudem nicht wesentlich gebessert.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 07.02.2020 eine Strafregisterabfrage durch.

10. Mit Schreiben vom 23.04.2020 wurde den Parteien das Landerinformationsblatt Somalia vom 17.09.2019 zur
Stellungnahme Ubermittelt. Mit Schreiben vom 27.04.2020 wurde von Seiten des Bundesamtes eine Stellungnahme
Ubermittelt. Mit Schreiben vom 29.04.2020 wurde durch die Rechtsberatung des BF eine Stellungnahme zu den
Landerinformationen abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Dem BF wurde mit Bescheid vom 21.06.2017 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, wobei der BF
gegen Spruchpunkt |. Beschwerde erhob. Bezuglich der Zuerkennung des subsididren Schutzes wurde festgestellt, dass
bei einer Zurlckweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach Somalia aufgrund der vorherrschenden Hungersnot fur den
BF eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
der derzeitigen Hungersnot in Somalia mit sich bringen wirde. Die Landerfeststellungen vom Februar 2017 liegen dem
Bescheid zugrunde.

1.2. Die allgemeine Lage in Somalia hat sich nicht wesentlich und nachhaltig gebessert.

1.3. Die persdnliche Situation des BF hat sich nicht wesentlich geandert. Der BF wurde in Mogadischu geboren, lebte
aber seit 2007 in Hargeysa. Es wird festgestellt, dass der BF Uber kein ausreichendes unterstitzendes familidres
Netzwerk oder einen Bekanntenkreis in Somalia, insbesondere in Mogadischu, verflgt. Deshalb kann nicht festgestellt
werden, dass er von der allgemein schlechten Lage im Falle einer Riickkehr weniger intensiv betroffen ware.

Die Clanzugehdrigkeit kann nicht festgestellt werden, es wird jedoch festgestellt, dass der BF kein Mitglied eines in
Mogadischu vorherrschenden Mehrheitsclans ist. Er kann im Falle einer Ruckkehr nach Somalia, konkret nach
Mogadischu, keine ausreichende Hilfe durch den dort vorherrschenden Clan der Hawiye erwarten.

1.4. Die Versorgungslage von Binnenfllchtlingen in Somalia hat sich nicht wesentlich und nachhaltig gebessert.

1.5. Die Lage in Somalia hat sich auch aus anderen Griinden nicht dahingehend wesentlich und nachhaltig gebessert,
sodass der BF im Falle seiner Ruckkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit in der Lage sein wirde, sich einen
notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen.

1.6. Der BF wurde einmal rechtskraftig verurteilt.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts zur Frage der Gewahrung subsididren
Schutzes ist, so wie in der rechtlichen Beurteilung noch naher auszufihren sein wird, weder im Hinblick auf das
individuelle Vorbringen des BF noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von dem Bundesamt vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen sowie
dem Bescheid vom 21.06.2017. Die Feststellungen hinsichtlich der Lage in Somalia und méglichen Anderungen
ergeben sich insbesondere aus einem Vergleich der dem Bescheid vom 21.06.2017 und dem gegenstandlich



angefochtenen Bescheid vom 21.09.2018 zugrundeliegenden Landerberichte, namlich der Landerinformationsblatter
(in der Folge: LIB) der Staatendokumentation zu Somalia vom Februar 2017 (in der Folge LIB 2017) bzw. vom
17.09.2018 (in der Folge LIB 2018) und dem LIB vom 17.09.2019.

2.1. zu 1.1. Dass bzw. aus welchen Griinden dem BF mit dem ndher angefihrten Bescheid der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem Bescheid vom 21.06.2017. Der BF hat gegen den Bescheid
gegen den Spruchpunkt |. Beschwerde erhoben.

2.2.zu 1.2. Die Feststellung, dass sich die schwierige Versorgungssituation in Somalia, insbesondere in Mogadischu im
Vergleich nicht wesentlich und nachhaltig gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich der dem Bescheid vom
21.06.2017 und dem angefochtenen Bescheid vom 21.09.2018 zugrundeliegenden Landerberichte wie oben angefihrt,
sowie den Parteien zugesandten aktualisierten Landerinformationsbericht vom 17.09.2019.

Was die Sicherheitslage in Sud- und Zentralsomalia wie auch in Mogadischu anbelangt, kann nicht von einer
wesentlichen Verbesserung ausgegangen werden, weil auch die aktuellen Landerberichte zeigen, dass es kaum Schutz
gegen Ubergriffe gibt, der Einfluss von AMISOM hé&ufig nur auf die Stadtzentren beschrankt ist und Gebiete auch unter
der Kontrolle der al Shabaab stehen. Gerade was die Situation der Zivilisten anbelangt zeichnen die Landerberichte ein
schlechtes Bild. Angriffe auf Zivilisten und zivile Infrastruktur durch al Shabaab fiihrten 2018 zu hunderten zivilen
Todesopfern und Verletzten, wobei diese als Kollateralschaden in Kauf genommen wurden. Im Zeitraum Janner-
September 2018 sind in Somalia bei Sprengstoffanschldgen mindestens 280 Menschen ums Leben gekommen, 220
wurden verletzt. 43% der Opfer waren Zivilisten. Auch kommt es vermehrt zu Luftangriffen. Eine wesentliche und
nachhaltige Verbesserung der Sicherheitslage kann somit nicht festgestellt werden.

Hinzu kommt, dass Somalia von einer groRen, notorisch bekannten Durreperiode betroffen war und es zwar
zwischenzeitig zu Regenfdllen kam, die allgemeine Versorgungslage aber - wie sich aus den im Rahmen der
Verhandlung eingeflhrten Landerberichten ergibt - noch nicht nachhaltig gebessert hat. Dazu wird naher ausgefihrt
wie folgt:

Im Kapitel "Grundversorgung/Wirtschaft" wird im LIB 2019 neu angefuhrt: " Generell erholt sich die somalische
Wirtschaft weiterhin von der Durre der Jahre 2016 und 2017... (S. 115). In der Folge wird aber festgehalten, dass dieses
Potential die aktuelle Lage nicht reflektiert: "Das Wirtschaftswachstum ist fir die meisten Somalis zu gering, als dass
sich ihr Leben dadurch verbessern wurde...". Periodisch wiederkehrende Durreperioden mit Hungerkrisen und die
auBerst mangelhafte Gesundheitsversorgung sowie der mangelhafte Zugang zu sauberem Trinkwasser und das Fehlen
eines funktionierenden Abwassersystems machen Somalia seit Jahrzehnten zum Land mit dem gréRten Bedarf an
internationaler Nothilfe (Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Somalia, 01.01.2017; vgl. Auswartiges Amt, Somalia - Wirtschaft, April 2017). Das Land ist also in hohem Grade von
Hilfe abhadngig (United Nations Assistance Mission in Somalia, SRSG Keating Briefing to the Security Council,
13.09.2017)."

Hinsichtlich der Durresituation wird im LIB 2019 zusatzlich Folgendes ausgefihrt:

"Die landliche Bevolkerung und IDPs befinden sich in der am meisten vulnerablen Position. Erstere verfigen kaum
Uber Mittel, um die durch die Durre entstandenen Verluste wieder wettzumachen. Dadurch sind sie hinsichtlich
neuerlicher Katastrophen wehrlos. Hintergrund ist, dass 60% der Somali zum gréften Teil von der Viehzucht abhangig
sind, 23% sind Subsistenz-Landwirte. Zwei Drittel der Bevdlkerung leben im landlichen Raum. Sie sind absolut vom
Regen abhangig. In den vergangenen Jahren haben Frequenz und Dauer von Durren zugenommen. Deswegen wurde
auch die Kapazitat der Menschen, derartigen Katastrophen zu begegnen, reduziert. Mit jeder Diirre wurden ihre
Vermogenswerte reduziert: Tiere starben oder wurden zu niedrigen Preisen verkauft, Ernten blieben aus; es fehlt das
Geld, um neues Saatgut anzuschaffen. Zusatzlich verstarken Mangel an Bildung, Ubermaf3ige Abhangigkeit von einem
Einkommen aus der Landwirtschaft, Arbeitslosigkeit, geringes Vermdgen und eine grol3e Personenzahl im Haushalt die
Vulnerabilitat im Fall eines Katastrophen (z.B. Naturkatastrophe). Bereits 2016/17 wurden im Zuge der Durre fast eine
Millionen Somali vertrieben. Nur aufgrund groBangelegter und erfolgreicher humanitarer Hilfe wurde eine Hungersnot
verhindert.

Zwischenzeitlich hatte sich die humanitare Situation aufgrund guter Regenfalle im Jahr 2018 etwas entspannt. Die
Sicherheit bei der Nahrungsmittelversorgung hatte sich verbessert- nicht zuletzt aufgrund fortgesetzter humanitarer
Hilfe und aufgrund Uberdurchschnittlicher Regenfalle. Trotzdem blieb auch dann die Zahl der auf Hilfe angewiesenen



Menschen bei 4,2 Millionen (LIB 2019, S. 122-123)."

Die aktuelle Lage in Somalia stellt sich wie folgt dar: "Somalia steht wieder vor einem grof3en humanitaren Notfall. Am
meisten betroffen sind IDPs und marginalisierte Gruppen. Das Land leidet unter den negativen Folgen
unterdurchschnittlicher Regenfdlle in der Gu-Regenzeit (April-Juni) 2019. Letztere hat sehr spat eingesetzt. Der
gefallene Regen hat die Durre-Bedingungen zwar etwas entspannt und den Zustand des Viehs etwas verbessert;
trotzdem reichte er nicht aus, um die Landwirtschaft nachhaltig zu starken. Am Ende ist die Gu zwar normal oder fast
normal ausgefallen; doch war der Niederschlag erratisch und schlecht verteilt. AuBerdem kam er um einen Monat
spater als normal. Bereits zuvor war die Deyr-Regenzeit (Oktober-Dezember) 2018 schlecht ausgefallen und Anfang
2019 war ungewodhnlich trocken. Mit Ausnahme der Gu im Jahr 2018 ist seit Ende 2015 jede Regenzeit
unterdurchschnittlich ausgefallen. Der humanitare Bedarf ist nach wie vor hoch, Millionen von Menschen befinden sich
in einer Situation akuter Unsicherheit bei der Nahrungsmittelversorgung. In Nord- und Zentralsomalia herrschen
durchgehend moderate bis grol3e Liicken in der Versorgung. Dort wird flr August/September 2019 in einigen Teilen
mit IPC 3 und IPC 4 gerechnet. Das gleiche gilt fir den Sltden, wo aufgrund einer unterdurchschnittlichen Ernte die
Lebensmittelpreise steigen werden. Der Preis fir Sorghum befindet sich bereits auf einer aulRergewdhnlichen Hohe.
Viele Menschen aus landlichen Gebieten sind in Stadte gezogen, um Zugang zu Hilfsgitern zu erhalten. Schatzungen
zufolge werden bis September 2019 5,4 Millionen Menschen von Unsicherheit bei der Nahrungsmittelversorgung
betroffen sein. Mit Stand September 2019 verhindert eine grolRangelegte humanitare Hilfe schlimmere Zahlen. Geht
die Hilfeleistung zuruck, ist von einer Verschlechterung auszugehen. Und auch fir den Fall, dass die Deyr-Regenzeit
(Oktober-Dezember) besser ausfallen sollte, wird sich dies frUhestens Ende Dezember auf die Versorgungslage
auswirken." (LIB 2019, S. 123)

Aus dem Vergleich der Landerberichte kann keine Verbesserung abgeleitet werden, es ist vielmehr ersichtlich, dass die
Lage nach wie vor volatil ist. Einerseits erreicht die Prognose einer Verbesserung der Versorgungslage noch nicht das
notwendige Ausmald an Nachhaltigkeit, die fur eine tatsachliche Verbesserung der Lage gegeben sein muss. Einerseits
mogen die einsetzenden Regenfdlle zwar dazu fuhren, dass die Durre zurlickgeht, andererseits fuhren sie auch
vermehrt zu Uberschwemmungen, was wiederum die Versorgungslage beeintrichtigt. Jedenfalls kann aufgrund dieser
Berichte nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich die Versorgungslage wesentlich
und nachhaltig geandert hat, und hat das Bundesamt eine wesentliche Verbesserung auch sonst nicht naher
begriindet oder nachgewiesen.

Der BF wurde in Mogadischu geboren und ist im Jahre 2007 nach Hargeysa gezogen, diese Feststellung konnte
aufgrund der diesbezlglich stringenten Angaben des BF im gesamten verfahren getroffen werden.

Fir die Al Shabaab bietet Mogadischu schon alleine aufgrund der dichten Présenz von Behdrden und internationalen
Organisationen viele attraktive Ziele. Diesbezlglich ist es der Regierung nicht gelungen, eine erfolgreiche Strategie zur
Bekampfung von al Shabaab in der Stadt umzusetzen. Die Gruppe ist in der Lage, in weiten Teilen des Stadtgebiets
Anschlage durchzuftihren und nimmt dabei in Kauf, dass Zivilsten zum Kollateralschaden von Sprengstoffanschlagen
und anderer Gewalt werden. Abgesehen von der prekaren Sicherheitslage ist auch die Versorgungslage in Mogadischu
und Hargeysa nicht ausreichend vorhanden, weswegen die Herkunftsregion des BF nach wie vor als volatil einzustufen
ist (LIB 17.09.2019, S. 29).

2.3. zu 1.3. Die Feststellung, dass der BF Uber kein unterstitzendes familidares Netzwerk in Somalia verflgt, ergibt sich
aus der Aussage des BF im Rahmen seiner Einvernahme und der Beschwerde vom 10.10.2018. Das Gericht verkennt
dabei nicht, dass seitdem bereits zwei Jahre vergangen sind, doch war der BF in seinen diesbezlglichen Angaben
gleichbleibend und glaubwiirdig, weswegen an den betreffenden Angaben festzuhalten ist. Demnach pflegt der BF seit
2015 keinen Kontakt mehr zu seiner Familie (diese beinhaltet die Eltern und vier Geschwister) in Somalia. Daraus folgt,
dass der BF nicht wei3, wo sich seine Angehérigen nunmehr aufhalten. Uber den Verbleib der Familie kann daher nur
spekuliert werden, weswegen davon auszugehen ist, dass der BF keine sozialen und familidren Anknipfungspunkte in
Somalia hat. Lediglich zu seiner Ehefrau, welche in Hargeysa lebt, hat der BF Kontakt gehabt. Diese ist alleinstehend
und es kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese, geschweige denn ihre Angehdrigen, den BF wirtschaftlich
unterstitzen kdnnen.

Aus der Einvernahme vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht oder der Beschwerde ergeben sich
auch keine Anhaltspunkte dafir, dass andere Verwandte zum Unterhalt des BF beitragen konnten.



Das LIB 2019 weist fir Mogadischu flr zuziehende, vermégenslose und alleinstehende Personen ohne soziale
Anbindung vor Ort eine nach wie vor akute Unterversorgung mit Nahrungsmitteln als Folge der vorangegangenen
Durreperiode aus. Dezidiert wird ausgefihrt, dass zuziehende Personen sich keinen Lebensunterhalt werden sichern
kénnen, die in der Stadt weder Uber eine Kern- noch Uber eine erweiterte Familie mit entsprechenden Ressourcen
verfligen; solche Personen wirden gezwungen sein, sich in Lagern fur Binnenvertriebene niederzulassen. Gerade die

Nahrungsmittelversorgung solcher Personen in Mogadischu beschreiben die Landerberichte als nach wie vor kritisch.

Wenn das Bundesamt in seinem Bescheid auf die Arbeitsmdéglichkeiten des BF Bezug nimmt, so ist darauf zu
verweisen, dass das Bundesamt auch damit keine Anderung der Voraussetzungen, unter denen dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, darstellt, schlieBlich wurde die Arbeitsfahigkeit zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den subsididren Schutz nicht in Frage gestellt. Indem das Bundesamt eine abweichende
Beweiswirdigung dieses Umstandes vornimmt, versucht sie vielmehr die Rechtskraft des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides zu durchbrechen, um eine abweichende Rechtsauffassung hinsichtlich der

Voraussetzungen flr die Zuerkennung subsidiaren Schutzes durchzusetzen.

Wenn das Bundesamt meine in Mogadischu seien viele Clans niedergelassen und der BF kénne sich auch durch seinen
Clan unterstltzen lassen, so ist dem hinzuzufligen, dass der BF kein Angehdriger des in Mogadischu angesiedelten
Mehrheitsclans der Hawiye ist. Dies konnte festgestellt werden, weil der BF und seine Mutter und Geschwister nach
der Scheidung 2007 nicht Hargeysa gezogen waren, und dadurch den Schutz des Mehrheitsclans freiwillig aufgegeben
hatten. Es ist daher vielmehr anzunehmen, dass der BF einem Minderheitenclan angehért. Daher ist nicht davon
auszugehen, dass der Clan der Hawyie den BF effektiv unterstitzen kdnnte. So fuhrt das LIB hierzu an:

"Generell gilt, dass eine Einzelperson immer dann in der "Minderheiten"-Rolle ist, wenn sie sich auf dem Gebiet eines
anderen Clans aufhalt. Sie verliert so die mit ihrer Clanzugehérigkeit verbundenen Privilegien. Sie gilt als "Gast" in dem
Territorium, was sie in eine schwachere Position bringt als die "Gastgeber". In diesem System von "hosts and guests"
sind also Personen, die sich aul3erhalb des eigenen Clanterritoriums niederlassen, gegenuber Angehdrigen des dort
ansassigen Clans schlechter gestellt.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem BF bei einer Ruckkehr eine derartige Unterstitzung durch
einen fremden Clan (Hawiye) zu Teil wird, die mit der Unterstitzung durch den Jilib innerhalb der eigenen Clanfamilie
vergleichbar ware.

Eine Anderung der persénlichen Situation des BF ist insofern nicht eingetreten, als der BF weiterhin, wie bereits bei der
Zuerkennung des subsididaren Schutzes, keine familidren Angehdrige in Somalia hat und ihm auch aufgrund seiner
Zugehorigkeit zum Clan der Gabooye/Tumal keine innerstaatliche Fluchtalternative nach Mogadischu oder Somaliland
zukommt. Auch sind sonst keine Umstande hervorgekommen, welche zu einer maf3geblich verbesserten Situation des
BF im Fall einer Rickkehr fuhren wirden. Dem ist hinzuziflgen, dass der BF, wie auch schon zum Zeitpunkt des
angefochtenen Bescheides, an schweren psychischen Problemen leidet und daher auch in diesem Hinblick keinesfalls
von persdnlichen Verbesserungen auszugehen ist. Bei ihm wurde etwa eine mittelgradig bis schwere Depression sowie
eine posttraumatische Belastungsstorung festgestellt. Dies wird auch durch die vorgelegten Arztbestatigungen
unterlegt. So berichtet auch das LIB 2019: Von der Regierung gibt es so gut wie keine Unterstltzung flr psychiatrische
Einrichtungen, sie sind von Spenden abhéangig. Psychisch Kranken haftet meist ein mit Diskriminierung verbundenes
Stigma an und nach wie vor ist das Anketten psychisch Kranker eine weit verbreitete Praxis. Psychische Probleme
werden durch den bestehenden Konflikt und den durch Instabilitdt, Arbeits- und Hoffnungslosigkeit verursachten
Stress gefordert. Schatzungen zufolge sind 30% der Bevolkerung betroffen (LIB 17.09.2019, S.132).

2.4. zu 1.4. Die Feststellung, dass sich die Versorgungslage von Binnenfllchtlingen in Somalia im Vergleich nicht
wesentlich und nachhaltig gebessert hat, ergibt sich aus einem Vergleich des Kapitels "Binnenflichtlinge (IDPs) und
Flichtlinge" des LIB 2018 und des LIB 2019, das in dieser Hinsicht nicht wesentlich gedndert wurde und jedenfalls nicht
darauf schlielRen lasst, dass sich die Versorgungslage von Binnenfliichtlingen in Somalia wesentlich und nachhaltig
gebessert hatte. Vielmehr wurde es um die Informationen erganzt, dass al Shabaab mitverantwortlich dafur ist, dass
von der Dirre betroffene Personen aus ihrer Heimat fliehen mussten, da die Gruppe humanitare Hilfe behindert und
Blockaden betreibt (Somalia and Eritrea Monitoring Group, Report of the SEMG on Somalia, 08.11.2017), es vor allem in
Mogadischu weiterhin zur Vertreibung bzw. Zwangsrdumung von IDPs kommt (Amnesty International, Amnesty
International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights - Somalia 22.02.2017) und IDPs in Somalia zu



den am meisten gefdhrdeten Personengruppen gehdren (Ministerie von Buitenlandse Zaken, Algemeen Ambtsbericht
Zuid- en Centraal- Somalié November 2017), sowie dass IDPs Uber die MaRen von der Durre betroffen sind
(International Crisis Group, Instruments of Pain (lll) - Conflict and Famine in Somalia, 09.05.2017). Die aktuellen
Landerberichte lassen einen solchen Schluss also nicht zu und wurde eine solche Anderung vom Bundesamt auch
nicht vorgebracht.

2.5. zu 1.5. Die Feststellung, dass sich auch aus sonstigen Grinden die Lage in Somalia im Vergleich nicht dahingehend
wesentlich und nachhaltig gebessert hat, sodass der BF im Falle seiner Rickkehr mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
in der Lage sein wirde, sich einen notdurftigsten Lebensunterhalt zu verschaffen, ergibt sich daraus, dass sich solche
Grinde aus den aktuellen Landerberichten (LIB der Staatendokumentation zu Somalia, 17.09.2019) nicht ergeben und
auch sonst nicht hervorgekommen sind. SchlieBlich weist auch die Staatendokumentation selbst in ihrer dem
inhaltlichen Teil des Landerinformationsblatts zu Somalia vorangehenden "vergleichenden landerkundlichen Analyse
i.S. § 3 Abs. 4a AsylG" darauf hin, dass es zu keinen wie im § 3 Abs. 4a AsylG beschriebenen Verbesserungen in Somalia
gekommen ist.

2.6. zu 1.6. Die Feststellung, dass eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts somit
weder im Hinblick auf das individuelle Vorbringen des BF noch in Bezug auf die allgemeine Lage in Somalia eingetreten
ist, ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben angefiihrten Beweiswirdigung. Weder ein Vergleich der
herangezogenen Landerberichte, noch das Vorbringen des BF in der Stellungnahme und seiner Beschwerde, welche
fir die Entscheidung herangezogen wurden, lassen einen solchen Schluss zu. Auch das Bundesamt hat eine Anderung
von diesem Ausmald in ihrem Bescheid in keinster Weise nachgewiesen, sondern lediglich unsubstantiiert behauptet,
die Lage habe sich verbessert, oder sich auf Prognosen und Stehsatze beschrénkt. Der Umstand, dass heftige
Regenfille zu den schlimmsten Uberflutungen seit 60 Jahren fiihren (was zwar im Vergleich zur langjahrigen Diirre als
Verénderung, jedoch keinesfalls als Verbesserung der Lage gesehen werden kann) lasst nicht darauf schlieBen, dass
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an den BF nicht mehr vorliegen;
andere Grinde sind weder hervorgekommen, noch wurden solche (substantiiert) vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Spruchpunkt I. Stattgabe und ersatzlose Behebung

3.1.1. Einleitend wird festgehalten, dass sich das Bundesamt in seinem Bescheid vom 21.09.2018 bezlglich des
Aberkennungstatbestandes auf § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gestltzt hat und begriindend ausfihrt, dass die Grinde fur die
Erteilung des subsididren Schutzes nicht mehr vorliegen. Auch der Spruch des angefochtenen Bescheides bezieht sich
ausschlielich auf den Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 AsylG. Aus der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ergibt sich, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG handelt (vgl.
Bescheid S. 464f.: "Subsidiarer Schutz ist ein Schutz auf Zeit und daher abzuerkennen, wenn, so wie in Ihrem Fall, die
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen").

3.1.2. GemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

3.1.3. Zur richtlinienkonformen Interpretation:

Artikel 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 (in der Folge: Status-
RL), Uber das Erl6schen des subsididaren Schutzes lauten:

"(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididgren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstdnde so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden."

Art. 19 Abs. 1 und 4 lauten:
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"(1) Bei Antragen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behorde zuerkannten subsididaren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemal Artikel 16 nicht langer
Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemald Artikel 4 Absatz 1 alle maf3geblichen
Tatsachen offen zu legen und alle maRgeblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemald den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidiaren Schutz hat."

In Anlehnung an Art. 16 der Status-RL bedarf es hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend, lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder des 6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit
infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididren Schutzes gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
objektiv zu erfullen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des
Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und
den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation

entsprechend verifizieren lasst (Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG 2005, Anm. 11).

3.1.4. Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung
des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Status-RL) eine grundlegende und dauerhafte Anderung

jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan:

Mit Bescheid vom 21.06.2017 wurde dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Somalia zuerkannt. Die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde dabei im
Wesentlichen damit begriindet, dass in Sud- und Zentralsomalia eine sehr prekdre Versorgungslage herrsche und
daher im Falle einer Ruckkehr nicht davon ausgegangen werden konne, dass sich der BF mit der ndétigen

Wahrscheinlichkeit einen notdurftigsten Lebensunterhalt erwirtschaften kénne.

Soweit das Bundesamt im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 damit begriindet, es kénne nicht festgestellt werden, dass der BF
im Falle seiner Rickkehr nach Somalia in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, ist festzuhalten, dass den
vom Bundesamt getroffenen Feststellungen zur Lage in Somalia keine grundlegenden Veranderungen im
Herkunftsstaat seit Gewahrung des subsididren Schutzes zu entnehmen sind. Vielmehr hat sich neben der
Sicherheitslage auch die Versorgungslage durch die unmittelbar auslaufende Durreperiode verschlechtert. Reine
Prognosen, die eine Verbesserung vorhersagen, reichen diesbeziiglich keineswegs aus. Auch eine wesentliche
Anderung im Hinblick auf die individuelle Situation des BF wurde vom Bundesamt nicht schliissig dargetan. Die
Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des BF ist weiterhin als volatil anzusehen, und kommt entgegen der Annahme
im angefochtenen Bescheid auch weiterhin eine innerstaatliche Fluchtalternative des BF nach Mogadischu mangels
Vorliegen eines familidren Unterstitzungsnetzwerkes respektive einer Unterstitzung durch das Clansystem nicht in
Betracht. Wie bereits beweiswurdigend ausgefuhrt ist nicht davon auszugehen, dass der BF als Angehdriger des Clans
der Gabooye/ Tumal auf eine Unterstitzung des dort vorherrschenden Hawiye Clans zurtickgreifen kann.

Das Bundesamt hat somit auf Grundlage eines im Wesentlichen unverdnderten Sachverhalts eine andere
Beweiswurdigung vorgenommen bzw. andere (rechtliche) Schlisse gezogen als zuvor mit Bescheid vom 21.06.2017.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umsténde gegensténdlich nicht

vor.

3.1.5. GemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, wenn er nicht
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schon aus den Grinden des Abs.1 abzuerkennen ist, dann zu erfolgen, wenn 1. einer der in Art 1 Abschnitt F der GFK
genannten Grinde vorliegt, 2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt oder 3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen des Verbrechens (§ 17 StGB)
rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zuriickzustellen."

3.1.6. Das Strafgesetzbuch, (im Folgenden: StGB), teilt in § 17 die strafbaren Handlungen folgendermalRen ein:

"8 17. (1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedroht sind.

(2) Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen."
Im Strafregisterauszug des BF scheint eine rechtskraftige Verurteilung wegen § 27 Abs. 2a SMG vom 12.02.2019 auf.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies folgendes: Es ist durchwegs zu berlcksichtigen, dass es sich um eine
Verurteilung im Bereich des Suchtgifthandels handelt und eine Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt nicht
unterschatzt werden darf. Allerdings ergibt sich in Zusammenschau der Natur und Schwere der Tat keine Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich. Der BF hat sich gestindig gezeigt und war bisher
unbescholten. Des weiteren ist er bemUht einen ordentlichen Lebenswandel zu fuhren, dies wird bestatigt durch die
(geringflgige) Beschaftigung die der BF nachgeht.

Ebenso wenig hat der der BF mit seinen gerichtlich strafbaren Handlungen Verbrechen begonnen, da § 27 Abs. 2a SMG
nicht mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

3.1.7. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde gemal § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 9 Abs. 1 Z 1 2. Fall AsylG 2005 stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben war.

3.2. Zu A) Spruchpunkt II. Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt
far ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Wie oben bereits ausfiihrlich dargelegt, liegen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an den BF weiterhin vor, da insbesondere nicht festgestellt werden konnte, dass sich die Griinde,
aus denen dem BF der Status zuerkannt wurde, nachhaltig und wesentlich gedndert hatten. Aberkennungsgrinde
nach § 9 Abs. 1 AsylG 2005 liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheids stattzugeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF fur die Dauer von zwei

weiteren Jahren zu verlangern war.
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3.3. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist - ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor, und lasst die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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