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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX , vertreten
durch 1) die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe und 2) RA Mag. Auner, Leoben, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:

"Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Wegfall der durch die COVID-19-Pandemie bedingten
Ausreisebeschrankungen".

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Die Eltern des Beschwerdefuhrers (in der Folge: BF) sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation, Angehdrige
der tschetschenischen Volksgruppe und verheiratet. Sie stellten am 13.12.2012 infolge illegaler Einreise Antrage auf
Gewahrung internationalen Schutzes.

3. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 27.02.2014 wurden die Antrage der
Eltern auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und die Antrage gemald § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
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Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen. Gemal? 8 10 Abs. 2 AsylG wurden sie in die Russische Foderation ausgewiesen.

4. Gegen diese Bescheide erhoben die Eltern des BF fristgerecht Beschwerde.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.12.2015, XXXX und XXXX , wurden die bekampften Bescheide
behoben und die Angelegenheiten gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das BFA

zurlickverwiesen.

7. Mit Bescheiden des BFA vom 29.08.2016 wurden die Antrage der Eltern auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal’ 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, gemaR § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation nicht zuerkannt und gemaf § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Granden nicht
erteilt. Gemald 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm &8 9 BFA-VG wurden Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005
erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Russische Fdderation
zulassig sei. GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt.

8. Gegen diese Bescheide wurden mit Schriftsatz vom 14.09.2016 Beschwerden erhoben.

9. Der Bruder des BF wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren. Seine Eltern stellten fur ihn als gesetzliche Vertreter

am 06.12.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

10. Mit Bescheid des BFA vom 23.02.2017 wurde der Antrag des Bruders des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, gemal3
§ 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation nicht zuerkannt und gemal3 § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Gruanden nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs.
272 FPG 2005 erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG in die Russische
Foderation zulassig sei. GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

11. Ein weiterer Bruder des BF wurde am XXXX Bundesgebiet geboren. Seine Elternstellten fur ihn als gesetzliche
Vertreter am 09.04.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

12. Mit Bescheid des BFA vom 24.09.2018 wurde der Antrag Bruders des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, gemal 8 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Féderation nicht zuerkannt und gemal3 § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005
erlassen und gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gema38 46 FPG in die Russische Fdderation
zuldssig sei. GemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

13. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.05.2019, ZI. XXXX , wurden die Beschwerden der Eltern und
Brider des BF gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG und 8§ 52, 55 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

14. Gegen diese Entscheidung erhoben die Eltern und Bruder des BF Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 23.09.2019 ablehnte.

15. Der BF wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren. Seine Eltern als gesetzliche Vertreter stellten fur ihn am
04.12.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

16. Am 06.12.2019 stellten die Eltern und Geschister des BF einen Antrag auf Wiederaufnahme der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019 abgeschlossenen Verfahren nach § 32 VwWGVG.

17. In einer Einvernahme vor dem BFA am 10.12.2019 gab der Vater des BF an, dass sein Sohn gesund sei. Sein Sohn
habe keine eigenen Fluchtgriinde. Er kdnne nicht in die Russische Foderation zurlck, weil er selbst Probleme habe.
Sein Sohn sei nicht bedroht worden.
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18. Mit Bescheid des BFA vom 10.12.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemd3 8 3 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.), gemaR & 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.) und gemaR 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
wurde eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR8 46 FPG in die Russische Féderation zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Gemal § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung wurde gemaR 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Vil.)

Begrindend wurde im Wesentlichen auf die rechtskraftigen Entscheidungen betreffend die Eltern und Geschwister des

BF verwiesen.

19. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 07.01.2020 Beschwerde erhoben und begriindend auf das
Fluchtvorbringen des Vaters des BF verwiesen. Der Bescheid enthalte keine Landerberichte und sei das
Ermittlungsverfahren schon aus diesem Grund mangelhaft. Bezliglich der Aktualitat der Verfolgung werde auf ein
Strafurteil gegen den Vater des BF vom 09.04.2019 verwiesen. Anschlielend wurden diverse Berichte zur Lage in
Tschetschenien und von tschetschenischen Flichtlingen zitiert. Im Falle einer Ruckkehr drohe dem BF Verfolgung
aufgrund der Fluchtgrinde seines Vaters. Der Aufenthalt des BF gefahrde weder die oOffentliche Orndung noch
Sicherheit und seien die Interessen des BF am Verbleib daher héher zu werten als jene des Staates an einer
Aufentahltsbeendigung. Das BFA habe sich auch in keiner Weise mit dem Kindeswohl auseinandergesetzt.
AbschlieBend wurden die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerde lag eine Kopie eines Urteils eines Gerichts in XXXX /Tschetschenien gegen den Vater des BF bei.

20. Mit Bechluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.01.2020 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

21. Mit Schreiben vom 21.01.2020 wurden diverse Unterlagen zur Integration der Eltern und Geschwister des BF
vorgelegt.

22. Mit Beschluss vom 27.05.2020 wurde der Antrag der Eltern und Geschwister des BF auf Wiederaufnahme der mit
13.05.2019 abgeschlossenen Verfahren gemal3 § 32 Abs. 2 VwWGVG zurlckgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Eltern des BF, XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorige der Russischen Foderation, stellten am
13.12.2012 infolge illegaler Einreise Antrage auf Gewahrung internationalen Schutzes.

Mit Bescheiden des BFA vom 29.08.2016 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Eltern des BF hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, gemal}
§ 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Fdderation nicht zuerkannt und gemal3 § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Rlckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs.
272 FPG 2005 erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG in die Russische
Foderation zuldssig sei. Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Die Bruder des BF, XXXX und XXXX , wurden am XXXX bzw. am XXXX im Bundesgebiet geboren. Mit Bescheiden des BFA
vom 23.02.2017 bzw. vom 24.09.2018 wurden deren Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, gemald 8 8 Abs. 1iVm§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
nicht zuerkannt und gemaR § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt.
GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005
erlassen und gemald § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Russische Fdderation
zuldssig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
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Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.05.2019, ZI. XXXX , wurden die Beschwerden gegen diese
Bescheide gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und 88§ 52, 55 FPG als unbegriindet
abgewiesen.

Gegen die Eltern und Briider des BF bestehen daher rechtskraftige Rickkehrentscheidungen.

Der BF wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren. Seine Eltern als gesetzliche Vertreter stellten fir ihn am 04.12.2019
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Fur den BF wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Vielmehr wurde auf die im rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde des Vaters des BF verwiesen. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass eine
Zurlckweisung, Zurtick- oder Abschiebung des BF in die Russische Foderation eine reale Gefahr einer asylrelevanten
Verfolgung bzw. einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.
Der BF ist gesund.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Die Feststellungen zu den
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren der Eltern und Geschwister des BF ergeben sich insbesondere aus der
Entscheidung und den Verwaltungsakten zu XXXX .

Die Feststellung, dass fur den BF keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht wurden, sondern sich das Vorbringen
ganzlich auf die Fluchtgriinde seines Vaters stltzte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus
der Einvernahme des Vaters des BF vom 10.12.2019 und dem Beschwerdeschriftsatz vom 07.01.2020.

Im Verfahren wurden keine Erkrankungen oder Gebrechen des BF geltend gemacht.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zu § 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GeméR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlUckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
far Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; Neufassung)

verweist.

Gemal § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
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Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwWGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Fiir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
VwWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auerhalb seines Heimatlandes
bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem
Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH 18.02.1999,
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318;
VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, 94/18/0263; VwGH 01.02.1995,94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370; VWGH 22.10.2002,2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999,
98/01/0503 und 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
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asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwWGH 03.05.2000, 99/01/0359).

Im gegenstandlichen Verfahren wurden keine eigenen Fluchtgriinde des BF vorgebracht. Vielmehr bezieht sich die
Beschwerde auf das Fluchtvorbringen des Vaters des BF. Dabei wird jedoch verkannt, dass das Asylverfahren des
Vaters des BF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.05.2019, XXXX etc. rechtskraftig abgeschlossen
wurde. Gegenstand dieses Verfahrens kdnnten daher nur origindre Fluchtgrinden des BF sein, die jedoch nicht
vorgebracht wurden und auf die auch keine Hinweise vorliegen. Einen neuerliche Wirdigung des Fluchtvorbringens
des Vaters des BF wirde eine Durchbrechung der Rechtskraft der Entscheidung vom 13.05.2019 bedeuten und ist
daher unzuldssig. Neue Beweismittel zu diesem Fluchtvorbringen kénnten allenfalls nur im Rahmen eines Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens geltend gemacht werden.

Daher liegt die Voraussetzung fiir die Gewahrung von Asyl, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem
der in der GFK genannten Grinde, nicht vor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemafRR§ 3 Abs. 1 AsylG war daher als
unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu § 8 AsylG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 AsylG 2005 zu
verbinden.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Gemald § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2
und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf
interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
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ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0586; VwGH 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH 21.06.2001, ZI.
99/20/0460; VwGH 16.04.2002, Z1.2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angeflhrten Falle sind nun zT
durch andere in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die blolRe Moglichkeit einer
dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht,
um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH
26.02.2002, ZI.99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000,
Z1.98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwGH 31.05.2005, 2005/20/0095).

"FUr die zur Prifung der Notwendigkeit subsididaren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei einer Ruckkehr
abzustellen. Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers als Zielort wegen der dem Beschwerdefiihrer dort
drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter Berucksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und
seiner persdnlichen Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013, U1674/12;
12.06.2013, U2087/2012)." (VfgH vom 13.09.2013, ZI. U370/2012)

Wie bereits oben ausgeflhrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
des BF aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware. Zu priufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF in ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.

Zunachst kann vor dem Hintergrund der Feststellungen nicht gesagt werden, dass jene gemal? der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick
auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK
erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Es liegen keine begrindeten Anhaltspunkte daflr vor,
dass der BF mit der hier erforderlichen Wahrscheinlichkeit befiirchten miisste, im Herkunftsland Ubergriffen von im
gegebenen Zusammenhang mafligeblicher Intensitat ausgesetzt zu sein.

Weiters kann auch nicht angenommen werden, dass der BF nach einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat in Ansehung
existentieller Grundbedirfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware,
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zumal der BF im Familienverband mit seinen Eltern und Geschwistern in sein Herkunftsland zurlickkehrt. Dabei ist
Uberdies festzuhalten, dass die Grundversorgung - wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt - gesichert ist.
Zusatzlich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des 8 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021).

SchlieBlich kann nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung des BF flr diesen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wiirde.

Irgendein besonderes "real risk", dass es durch die Ruckfuhrung des BF in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde, kann nicht erkannt werden,
auBergewohnliche Umstdnde im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung in die Russische
Foderation sprechen wurden, sind nicht erkennbar.

Das Vorbringen des BF vermag sohin keine Gefahren iSd§ 8 Abs. 1 AsylG darzutun und war demnach die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.3. Zu den Spruchpunkten Ill., IV. und V. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in der geltenden Fassung ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und in den Fallen
der Z 1 und 3 bis 5 des § 10 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt.

GemaR & 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BF befindet sich erst seit seiner Geburt im XXXX 2019 im Bundesgebiet, und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er
ist aktuell nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG liegen daher nicht vor.

Gemald § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.
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Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG und ist auch keine Aberkennung gemald 8 9 Abs.
2 AsylG ergangen.

Der BF ist als Staatsangehdriger der Russischen Foderation kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch
EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUuGRZ
1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
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gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher
Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) und der VwWGH haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in
dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen,
die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg.
17.516 und VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Der BF lebt im Familienverband mit seinen Eltern und Geschwistern in Osterreich. Sdmtliche Familienmitglieder des BF
halten sich ohne giiltigen Aufenthaltstitel und somit illegal in Osterreich auf. Uber die Kernfamilie hinausgehende
familidare  Bindungen wurden nicht vorgebracht. Da gegen Eltern und Geschwister rechtskraftige
Ruckkehrentscheidungen bestehen, wird der BF im Familienverband in sein Herkunftsland zuriickkehren. Daher ist ein
Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszuschlieBen. Eine Ruckkehr des BF im Familienverband
entspricht auch dem Kindeswohl, da ein Verbleib des BF in Osterreich ohne seine Eltern nicht denkbar ist und gegen
diese rechtskraftige Rickkehrentscheidungen bestehen.

Angesichts des Alters des BF von einigen Monaten kann nicht von einem schitzenswerten Privatleben des BF in
Osterreich ausgegangen werden.

Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die oOffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung angesichts der langen
Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben,
die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" scheinen zu lassen (vgl. VfSlg
18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09).

Dartber hinaus ist der Zeitraum des Aufenthalts des BF von einigen Monaten im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH) und der oben getroffenen Ausfihrungen als

sehr kurz zu werten.

Den privaten Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an
einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des VwWGH kommt den Normen, die die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein besonders hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des BF am
Verbleib in Osterreich. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden.

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine RUckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal §8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.
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Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden

ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1

der GFK), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen,

aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden war dem BF nicht zu erteilen. Im Verfahren haben sich
keine Anhaltspunkte ergeben, welche auf das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Gewahrung einer
Aufenthaltsberechtigung aus den in 8 57 AsylG angefihrten Grinden hatten schlieBen lassen. Ferner sind auch keine
Umstande bekannt, welchen zufolge gegenstandlich von einem Anwendungsfall des § 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG

gesprochen werden kdénnte.

Daher war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill., IV. und V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abzuweisen.
3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal3§ 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu

berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann bei Uberwiegen besonderer Umstande die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden, wobei die besonderen Umstande vom

Drittstaatsangehorigen nachzuweisen sind und er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben hat.

Zur Frist fur die freiwillige Ausreise judizierte der Verwaltungsgerichtshof, dass es zu Art. 7 Ruckfihrungs-RL
offenkundig in Widerspruch stiinde, wenn ein Drittstaatsangehdriger nie in den Genuss der freiwilligen Ausreise kame
(vgl. VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237, Rz 2.3, 3. Absatz).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Der BF hat aufgrund der aktuell durch die COVID-19-Pandemie bestehenden Ausreisebeschrankungen keine
Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise. Derzeit ist nicht absehbar, wie lange die Beschrankungen andauern werden,
sodass auch im Falle der Verlangerung der Frist die Gefahr besteht, dass der BF die Mdglichkeit der freiwilligen
Ausreise nicht wahrnehmen kénnte.

Im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung ist der Beginn der Frist fur die freiwillige Ausreise sohin nach Ansicht des
erkennenden Gerichts mit dem Wegfall des der freiwilligen Ausreise entgegenstehenden Hindernisses - namlich der
durch die COVID-19-Pandemie bedingten aktuellen Ausreisebeschrankungen im Bezug auf dessen Herkunftsstaat -
festzulegen.

3.5. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

§8 21 Abs. 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden.
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in &8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017).

In den Beschwerden wurde ein - nicht ndher ausgefiihrter - Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
gestellt.

Was das Vorbringen des BF in den Beschwerden betrifft, so findet sich in diesem kein relevantes neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches in der vorliegenden Konstellation geeignet ware, zu einem
anderen Verfahrensergebnis zu flhren. Vielmehr bezieht sich das Vorbringen beinahe ausschlieRlich auf das
Fluchtvorbringen des Vaters des BF, lber das bereits rechtskraftig entschieden wurde. Somit ist diesbezlglich der
mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Die Abhaltung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm § 24 VwWGVG unterbleiben (vgl.
dazu etwa VwWGH 30.06.2016, ZI. Ra 2016/21/0122; VwWGH 17.11.2016, ZI. 2016/21/0316; VWGH 26.01.2017, ZI. Ra
2016/21/0233).

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) zitierte Judikatur). Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
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grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen
Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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