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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber den Antrag
von 1.) XXXX, geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, 4.)
XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, alle StA Russische Foderation, vertreten durch RA Mag.
Wolfgang Auner, auf Wiederaufnahme der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019, ZI. XXXX,
formell rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren beschlossen:

A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019 formell
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren wird gemal § 32 Abs. 2 VWGVG zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Erstwiederaufnahmewerber und die Zweitwiederaufnahmewerberin sind Staatsangehorige der Russischen
Foderation, Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe und verheiratet. Sie stellten am 13.12.2012 infolge illegaler
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Einreise Antrage auf Gewahrung internationalen Schutzes. Am gleichen Tag wurden der Erstwiederaufnahmewerber
und die Zweitwiederaufnahmewerberin vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich
erstbefragt. Zum Grund seiner Flucht gab der Erstwiederaufnahmewerber an, dass ihn die Polizei nicht in Ruhe lasse.
Er sei einige Male zuhause abgeholt und am Abend wieder freigelassen worden. Er sei geschlagen worden. Sein Bruder
sei bereits vor einem Monat nach Osterreich gekommen, da er von der Polizei gesucht werde. Ihm sei gesagt worden,
dass er nicht in Ruhe gelassen werde, bis sein Bruder nach Tschetschenien zurtickkehre. Er hatte deshalb auch an
Amtern und Behérden in Tschetschenien Schwierigkeiten erwartet.

Die Zweitwiederaufnahmewerberin gab an, dass ihr Mann die Ausreise beschlossen habe. Er habe irgendwelche
Probleme, sie wisse aber keine Details darUber. Einmal habe sie mitbekommen, dass er von der Polizei abgeholt
worden sei. Sie sei sofort zu ihren GroR3eltern gefahren. Inr Mann habe ihr nicht gesagt, was die Polizei von ihm gewollt
habe. Sie selbst sei nicht verfolgt worden.

2. Der Erstwiederaufnahmewerber und die Zweitwiederaufnahmewerberin wurden am 08.01.2014 jeweils im Beisein
einer Dolmetscherin fur die russische Sprache niederschriftlich vor dem nunmehrigen Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl einvernommen.

3. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 27.02.2014 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1Z
13 AsylG 2005 abgewiesen und die Antrage gemal § 8 Abs. 1 iVm8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen. Gemal? § 10 Abs. 2 AsylG wurden der Erstwiederaufnahmewerber und die Zweitwiederaufnahmewerberin
in die Russische Foderation ausgewiesen.

4. Gegen diese Bescheide erhoben der Erstwiederaufnahmewerber und die Zweitwiederaufnahmewerberin
fristgerecht Beschwerde.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.12.2015, XXXX und XXXX, wurden die bekdampften Bescheide
behoben und die Angelegenheiten gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das BFA

zurlckverwiesen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass sich im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
herausgestellt habe, dass der Erstwiederaufnahmewerber der russischen Sprache nicht ausreichend machtig sei. Die
erstinstanzliche Einvernahme sei daher unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die tschetschenische Sprache zu
wiederholen.

6. Bei einer Einvernahme vor dem BFA am 14.06.2016 gab der Erstwiederaufnahmewerber an, dass er mit seinen
Brudern in Kontakt stehe. Drei Bruder wirden im Heimatort wohnen. XXXX wohne in Russland. Wo genau wisse er
nicht, er sei dauernd woanders. XXXX habe immer Probleme mit den Behdrden und dem FSB gehabt. Ein Freund von
XXXX sei Widerstandskampfer gewesen. XXXX sei deshalb immer wieder mitgenommen und geschlagen worden. Der
Freund sei schlieBlich umgebracht und auf einer Mullhalde begraben worden. XXXX habe ihn mit Freunden von dort
geborgen und auf einem Friedhof begraben. Sein Bruder sei dann verraten worden und habe sich versteckt. Jemand
habe erzahlt, dass der Erstwiederaufnahmewerber auch dabei gewesen sei, daher habe er Probleme bekommen. Er sei
misshandelt worden und habe seither Riickenschmerzen.

Sein Bruder sei geladen worden, er sei an seiner statt hingegangen. Er sei dort bedroht und misshandelt worden. Er sei
mehrmals mitgenommen worden. Viele seien misshandelt worden, jeder kdnne einfach so umgebracht werden.

XXXX habe seinen Freund etwa zwischen Februar und Mai begraben. Er sei dann zwei Mal mitgenommen worden.
Beim ersten Mal sei er von zuhause abgeholt und in einem Bus geschlagen worden. Dann hatten sie ihn irgendwo
hingeworfen und weiter geschlagen. Er kdnne nicht sagen, wann oder wo dies passiert sei.

Der zweite Vorfall habe sich genauso ereignet. Er sei mitgenommen und in dem Bus geschlagen worden. Er sei gefragt
worden, weshalb er den Widerstandskampfer begraben habe und wer dabei gewesen sei. Jemand musse behauptet
haben, dass er bei dem Begrabnis dabei gewesen sei. Er vermute, dass es daran liege, dass er sehr oft mit XXXX
zusammen gewesen sei, auch in der Arbeit.

Auf die Vorladungen angesprochen, die er vorgelegt habe, gab der Erstwiederaufnahmewerber an, sich an nichts
erinnern zu kdnnen. Er wisse auch nicht, ob seine Frau von beiden Vorfallen Kenntnis habe, oder ob diese zuhause
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gewesen sei.

Er sei statt seines Bruders zur Behdrde gegangen, als dieser eine Ladung erhalten habe. Dort sei ihm gedroht worden,
dass sie nicht in Ruhe gelassen wurden, bis XXXX zurtickkehre. Er sei in mehreren Abteilungen in XXXX und XXXX
gewesen. Das Gesprach habe ca. eine Stunde gedauert. Er sei auch wegen anderer Probleme zu den Behdrden
gegangen. Um welche Probleme es sich gehandelt habe, kénne er nicht sagen. Es sei dabei auch um Probleme aus
seiner Jugendzeit gegangen.

Die Zweitwiederaufnahmewerberin gab in ihrer Einvernahme am selben Tag an, dass sie nach ihrer Hochzeit bis zu
ihrer Flucht etwa sechs Monate im Haus ihres Mannes gelebt habe. Ihr Mann sei einmal mitgenommen worden. Sie
habe in dem Moment so viel Stress gehabt, dass sie zu ihren Eltern gegangen sei. Aus diesem Grund habe sie auch
gesundheitliche Probleme. Sie sei bei ihrer Heirat erst 15 oder 16 Jahre alt gewesen. Nach der Hochzeit habe sie einen
Monat bei ihrer Mutter gelebt. Deswegen wisse sie nicht, was in dieser Zeit passiert sei. Zu den Problemen ihres
Mannes wisse sie nur, dass es mit seinen Bruder XXXX zu tun habe.

7. Mit Bescheiden des BFA vom 29.08.2016 wurden die Antrdge auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8§ 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 erneut abgewiesen,
gemall § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt und gemaR§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Griunden nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde eine
Riickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemald 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei. Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist flr

die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass der Erstwiederaufnahmewerber und die
Zweitwiederaufnahmewerberin Tschetschenien bzw. die Russische Féderation aus wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hatten. Die Angaben der BF seien widerspruchlich und unplausibel. Das Beweisverfahren habe
nicht ergeben, dass der Erstwiederaufnahmewerber und die Zweitwiederaufnahmewerberin bei einer allfalligen
Rackfuhrung in seinen Herkunftsstaat einer realen Gefahr einer Verletzung von Art 2, Art 3 oder der Protokollnummer
6 oder Nummer 13 zur Konvention der Europdischen Menschenrechte oder einer sonstigen ernsthaften Bedrohung

unterliegen wiirde.
8. Gegen diese Bescheide wurden mit Schriftsatz vom 14.09.2016 Beschwerden erhoben.

9. Der Drittwiederaufnahmewerber wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren. Der Erstwiederaufnahmewerber und
die Zweitwiederaufnahmewerberin stellten fur ihn als gesetzliche Vertreter am 06.12.2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

10. Mit Bescheid des BFA vom 23.02.2017 wurde der Antrag des Drittwiederaufnahmewerbers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen, gemald 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt und gemaR§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griunden nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei. GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur
die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

11. Der Viertwiederaufnahmewerber wurde am XXXX Bundesgebiet geboren. Der Erstwiederaufnahmewerber und die
Zweitwiederaufnahmewerberin stellten fur ihn als gesetzliche Vertreter am 09.04.2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

12. Mit Bescheid des BFA vom 24.09.2018 wurde der Antrag des Viertwiederaufnahmewerbers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen, gemal 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt und gemaB§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde eine
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Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei. GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur
die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

13. In einer vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20.03.2019 durchgefuhrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
wurde  Beweis  aufgenommen  durch  Einvernahme  des  Erstwiederaufnahmewerbers  und  der
Zweitwiederaufnahmewerberin, Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und durch Einsicht in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichts.

Der Erstwiederaufnahmewerber gab an, dass in Tschetschenien noch drei Brider, eine Schwester und eine Tante
lebten. Sein Bruder XXXX lebe irgendwo in der Russischen Féderation. Seine Bruder seien berufstatig. Er spreche mit
ihnen nicht Gber etwaige Probleme. Er habe Angst um seine Geschwister. Er vermute, dass alles Uberwacht und
kontrolliert werde.

Sein Bruder XXXX sei bereits in Osterreich gewesen, als er angekommen sei. Er habe ihm mitgeteilt, dass seine Ehefrau
von den Behoérden abgeholt worden sei, daraufhin sei er nach Tschetschenien zurlickgekehrt. Weder er selbst, noch
einer seiner Bruder seien jemals Widerstandkampfer gewesen. Er sei im Jahr 2012 einmal von einem Auto abgeholt
und ganz schrecklich misshandelt worden. Insgesamt sei er zwei Mal mitgenommen und einmal aufgrund einer Ladung
fir seinen Bruder zur Behorde gegangen. Er wisse nicht, ob er zuerst abgeholt worden oder zuerst die Ladung
gekommen sei. Er sei aufgrund der Ladung zur Behdrde nach XXXX gefahren. Man habe ihm dort gesagt, dass XXXX
jedenfalls gefunden werde und dass sie beide keine Ruhe haben wirden, bis er wieder zurlickgekehrt sei. Er sei bei der
Behorde nicht misshandelt, lediglich unsanft angefasst worden. Als er zum ersten Mal mitgenommen worden seij, sei
er vermutlich nach XXXX zur Abteilung Nr. 9 gebracht worden. Dort seien einige Manner uniformiert und auch in Zivil

gewesen.

Auf Vorhalt der Angaben vom 14.06.2016, wonach er beim Transport in einem Bus geschlagen worden sei, gab er an,
dass er heute den ersten Fall geschildert habe. Er kdnne sich nicht genau erinnern. Er wisse nur noch, dass er sicher
beide Male geschlagen worden sei.

Auf die Frage, weshalb seine drei Brider nicht dem Vorwurf ausgesetzt seien, bei dem Begrabnis teilgenommen zu
haben, gab er an, dass sein Bruder und er immer viel zusammen gewesen seien. Sie seien einander naher gewesen als
die anderen Bruder. Sein Name sei gezielt von jemandem genannt worden.

Ein Freund bei der Miliz habe ihm gesagt, dass er untertauchen solle. Er habe sich daher bei seiner Schwester
versteckt. Bei seiner Schwester sei er nicht gesucht worden. Wie lange er bei seiner Schwester gewesen sei, kénne er
nicht sagen.

Die Zweitwiederaufnahmewerberin gab in der Verhandlung an, dass ihr Mann ihr nichts Gber die Grinde fir die
Ausreise erzahlt habe, nur, dass er grol3e Probleme habe. Sie sei einmal dabei gewesen, als ihr Mann abgeholt worden
sei. Sie sei damals umgefallen und habe geblutet. Sie habe daraufhin eine Fehlgeburt erlitten. Sie sei gleich nach
diesem Vorfall in ihr Elternhaus zurtickgekehrt und habe dann nicht mehr mit ihrem Mann im gleichen Haushalt gelebt.

Auf Vorhalt einer friheren Aussage, wonach sie nach der Hochzeit immer bei ihrem Mann gelebt habe, gab sie an, dass
sie aufgrund der Fehlgeburt fir etwa eine Woche in ihr Elternhaus zurlickgekehrt sei. Im Elternhaus ihres Mannes
hatte sie arbeiten muissen, bei ihren Verwandten sie mehr Ricksicht auf ihre Fehlgeburt genommen worden.

14. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.05.2019, ZI. XXXX , wurden die Beschwerden gemal3 §§ 3
Abs. 1,8 Abs. 1,10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und §§ 52, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Beweiswirdigend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass dem Erstwiederaufnahmewerber und der
Zweitwiederaufnahmewerberin aufgrund massiv widersprichlicher und ungenauer Angaben keine Glaubwirdigkeit
zugesprochen werden konnte. Besonders der Erstwiederaufnahmewerber konnte zentrale Ereignisse nicht zeitlich
einordnen und stellte sie widersprichlich dar. Zum Bruder des Erstwiederaufnahmewerbers, XXXX , wurde
beweiswiirdigend mit einbezogen, dass eine Person dieses Namens im Jahr 2012 in Osterreich einen Asylantrag stellte,
dieses Verfahren jedoch schon kurze Zeit spater eingestellt wurde. Laut Angaben des Erstwiederaufnahmewerbers
kehrte XXXX freiwillig in die Russische Fdderation zurtck.

Die Entscheidungen wurden der zustellbevollméachtigen Vertretung der Wiederaufnahmewerber zugestellt und
erwuchsen in Rechtskraft.
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15. Gegen diese Entscheidung erhoben die Wiederaufnahmewerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 23.09.2019 ablehnte.

16. Am 06.12.2019 stellten die Wiederaufnahmewerber jeweils einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach
8 32 VwWGVG. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass den Wiederaufnahmewerbern nunmehr am 28.11.2019 die
Sterbeurkunde des Bruders des Erstwiederaufnahmewerbers, verstorben am 14.04.2019, Gbermittelt worden sei. Die
Umstande des Todes seien bis dato ungeklart. Die Wiederaufnahmewerber befiirchteten fur den Fall der Rickkehr
Widrigkeiten gegen Leib und Leben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuruckweisung des Wiederaufnahmeantrages:
§ 32 VWGVG lautet:

8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverziglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemafd anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse.

§ 32 Abs. 2 VWGVG sieht vor, dass ein Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen ist. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt. Die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmeantrags tragt iSd standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu 8 69 Abs. 2 AVG der Antragsteller (zB VwGH vom 14.11.2006, 2005/05/026, VWGH vom
12.09.2012, 2010/08/0098).

Die Wiederaufnahmewerber bringen zur Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmeantrags vor, dass der
Erstwiederaufnahmewerber die Sterbeurkunde seines Bruders erst am 28.11.2019 erhalten habe. Zum Beweis dafur
wurde eine Kopie eines Briefsendungsetiketts vorgelegt. Daraus geht hervor, dass die Sendung von einem der Brider
des Erstwiederaufnahmewerbers am 25.11.2019 von XXXX /Tschetschenien aus verschickt wurde. Dem dem
Bundesverwaltungsgericht elektronisch Gbermittelten Wiederaufnahmeantrag lagen neben zwei Kopien von Urkunden
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in russischer Sprache (Sterbeurkunde und Sterbebescheinigung, beide datiert mit 17.04.2019) auch deutsche
Ubersetzungen dieser Schriftstiicke bei. Dies Ubersetzungen, angefertigt von einer allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Dolmetscherin fur die russische Sprache in XXXX, sind jedoch mit 09.05.2019 datiert. Die Urkunden (oder
Kopien davon) wurden also schon im Mai 2019 in Osterreich in die deutsche Sprache (ibersetzt. Es kann daher nur
davon ausgegangen werden, dass die Wiederaufnahmewerber spatestens im Mai 2019 vom Tod des Bruders und
damit vom Wiederaufnahmegrund erfahren haben und ihnen die Sterbeurkunde im Original oder in Kopie zur
Verfigung stand. Die Frist von zwei Woche zur Stellung des Wiederaufnahmeantrags ab Kenntnis vom
Wiederaufnahmegrund begann daher spatestens ab 09.05.2019 zu laufen, weshalb der Wideraufnahmeantrag vom
06.12.2019 in jedem Fall verspatet ist. Darlber hinaus ware auch eine Vorlage der Urkunden vor rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens am 13.05.2019 moglich gewesen.

Der Antrag war daher nach § 32 Abs. 2 VwWGVG als unzulassig zurlickzuweisen.

Der Vollstdndigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Antrag auch aus inhaltlichen Griinden nicht iSd & 32 Abs. 1
Zi. 2 VWGVG geeignet war, eine andere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts herbeizufiihren, dies aus
folgenden Griinden:

Das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweise allein gentgt nicht, um das Verfahren wiederaufzunehmen. Es
handelt sich bei diesem "Neuerungstatbestand" namlich um einen relativen Wiederaufnahmegrund und ist fur eine
Wiederaufnahme weiters erforderlich, dass die neuen Tatsachen und Beweise voraussichtlich auch zu einem anderen
Verfahrensergebnis fihren wirden (vgl. VWGH 14. 6. 1993,91/10/0107; 27. 9. 1994,92/07/0074; 22. 2. 2001,
2000/04/0195). Die neuen Tatsachen mussen die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen
Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen (nova reperta). Neue Beweismittel dirfen nur geltend gemacht werden, wenn
die zu beweisende Tatsache im abgeschlossenen Verfahren geltend gemacht wurde, die in Rede stehenden
Beweismittel aber erst nach Abschluss des Verfahrens hervorkamen (Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrensé § 69 Rz 7). Es muss sich also um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel
handeln, die den Sachverhalt betreffen und die, wenn sie schon im wiederaufzunehmenden Verfahren bericksichtigt
worden wadren, zu einer anderen Feststellung des Sachverhaltes und voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid gefihrt hatten (VwGH 30.06.1998, 98/05/0033; 20.12.2005,2005/12/0124;
Mannlicher/Quell AVG § 69 Anm 6).

Verfahrensgegenstandlich hatten die vorgelegten Beweismittel jedoch weder allein, noch in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anderslautende Entscheidung
herbeigefihrt. Die Wiederaufnahmewerber stitzen ihren Antrag auf den Tod des Bruders des
Erstwiederaufnahmewerbers und fiihren aus, dass sie fur den Fall der Rickkehr eine Verletzung von Leib und Leben
beflrchten wirden bzw. ebenfalls einer massiven Gefdahrdung ausgesetzt seien. Der Wiederaufnahmeantrag stellt
jedoch keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen dem Tod des Bruders und den geduBerten
Ruckkehrbefurchtungen der Wiederaufnahmewerber her. Aus dem Antrag geht hervor, dass die Umstande des Todes
bis dato nicht geklart seien bzw. dass die Todesursache nicht nachvollziehbar sei. Auch auf den vorgelegten Urkunden
ist keine Todesursache vermerkt. Weitere Ausfuhrungen zu den Umstanden des Todes des Bruders enthalt der Antrag
nicht. Insbesondere wurde nicht einmal vorgebracht, dass der Bruder nicht eines natlrlichen Todes gestorben sei.
Aufgrund fehlender Angaben bzw. Beweismittel zu den naheren Umstanden ware das bloRe Vorbringen, dass der
Bruder des Erstwiederaufnahmewerbers in Tschetschenien verstorben sei, in keinem Fall geeignet gewesen, eine
inhaltlich andere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts herbeizufihren.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht
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von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.
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