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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behérde) vom
02.05.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) die behordliche Absicht, im Falle einer Verurteilung
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu verhangen, vorgehalten, und ihm schriftlich
Gelegenheit dazu gegeben, binnen gesetzter Frist zu seinen privaten und familidren Verhdltnissen und zum
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Bosnien und Herzegowina vom 23.02.2018 Stellung zu
nehmen.

Eine mit "13.05.2018" datierte, schriftliche Stellungnahme des BF dazu langte am 29.05.2018 bei der belangten
Behorde ein.
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2. Mit Bescheid des BFA vom 18.03.2019 wurde gemal38 52 Abs. 4 FPG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG nach
Bosnien und Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt I1.), gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 5 FPG gegen den BF ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gemaR 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Am 08.04.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt

dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist bosnischer Staatsangehoriger.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.03.2019 wurde gemdaR8 52 Abs. 4 FPG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.), gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal 8 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt Il.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 5 FPG
gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.), gemaf3 § 55 Abs.
4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gemalR8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

In diesem Bescheid wurde begriindend festgehalten, dass der BF im Jahr 1991 mit seinen Eltern in Osterreich
eingereist ist, seither im Bundesgebiet lebt, am 01.08.2007 einen unbefristeten Daueraufenthaltstitel-EU erhalten hat,
und 2009, 2010, 2011, 2013 und 2019 rechtskraftig strafrechtlich verurteilt wurde, was die Erlassung eines

zehnjahrigen Einreiseverbotes nach sich gezogen hat.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und die unter Punkt Il. getroffenen Feststellungen ergaben sich aus dem

Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber

Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbar.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

3.2. GemaR 8§ 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht
vorliegen, im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behodrde
zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zuriickverweisung des Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des § 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§ 28 VWGVG Anm11). GemaR
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Wie oben ausgefihrt, ist aufgrund von § 17 VwWGVG die
subsididre Anwendung von § 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VWGVG die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung nicht mehr voraus.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 (Waffenverbot), in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwWGVG und die Mdoglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fUr die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Mdglichkeit des § 28 Abs. 3 erster Satz VwWGVG nicht Gebraucht macht.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
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tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).

3.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.03.2019 wurde gemalR8 52 Abs. 4 FPG gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1), gemaB 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemaR § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zuldssig ist (Spruchpunkt I1.), gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 5 FPG
gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.), gemaf3 § 55 Abs.
4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gemalR8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

In diesem Bescheid wurde festgestellt, dass der BF im Jahr 1991 mit seinen Eltern in Osterreich eingereist ist, seither im

Bundesgebiet lebt und am 01.08.2007 einen unbefristeten Daueraufenthaltstitel-EU erteilt erhalten hat.

Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Bescheid eine Prufung nach8 52 Abs. 4 FPG durchgeflihrt, ohne zuvor
gepruft zu haben, ob nicht 8 52 Abs. 5 FPG anzuwenden ist.

§ 52 Abs. 5 FPGidgF lautet:
"852.(...)

(...)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfigt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche

Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde."
Demnach wadre ein anderer Prifungsmalstab als der von der belangten Behérde angewandte anzuwenden gewesen.

Dazu, welchen Aufenthaltsstatus der BF ab seiner Einreise mit seinen Eltern im Jahr 1991 bis zum Erhalt des
Daueraufenthaltstitels - EU am 01.08.2007 hatte, wurde keine Feststellung getroffen. Zum Wohnsitz des BF wurde
festgestellt, der BF habe keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich, auBer in der Justizanstalt. Zuvor sei er bei seinen

Eltern an einer bestimmten naher angefihrten Adresse im Bundesgebiet gemeldet gewesen.

Der bereits am 31.08.2018 auRer Kraft getretene § 9 Abs. 4 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, idFBGBI. | Nr. 70/2015, lautet

wie folgt:

"Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,

darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als finf Jahren gemal3 8 53 Abs. 3 Z. 6, 7 oder 8

FPG liegt vor, oder
2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafig niedergelassen ist."

Im angefochtenen Bescheid wurde auf den dem BF am 01.08.2007 erteilten unbefristeten Aufenthaltstitel
(Daueraufenthalt-EU) und unter "den Grunden fur die Erlassung des Einreiseverbotes" auf die rechtskraftigen
strafrechtlichen Verurteilungen des BF im Bundesgebiet von 2009, 2010, 2011, 2013 und 2019 verwiesen.

Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf gemaR8 9 Abs. 4 Z. 1 BFA-VG BGBI. | Nr. 87/2012, idFBGBI. | Nr. 70/2015, grundsatzlich eine
Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn ihm "vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes",
demnach vor der ersten der ersten relevanten strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlung,
die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte
werden kénnen.
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Der mit "Verleihung" betitelte, am 01.01.1999 in Kraft getretene und am 22.03.2006 aul3er Kraft getretene § 10 Abs. 1
Staatsburgerschaftsgesetz (StbG) 1985, BGBI. Nr. 311/1985, idF BGBI. | Nr. 124/1998, lautet wie folgt:

"8 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn
1. er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat;

2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische
Gericht zugrundeliegenden strafbaren Handlungen auch nach dem inlandischen Recht gerichtlich strafbar sind und die
Verurteilung in einem den Grundsatzen des Art. 6 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3. er nicht durch ein inlandisches Gericht wegen eines Finanzvergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mehr

als drei Monaten verurteilt worden ist;

4. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe
bedrohten Finanzvergehens bei einem inlandischen Gericht ein Strafverfahren anhangig ist;

5. gegen ihn kein Aufenthaltsverbot besteht und auch kein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder ihn an seiner finanziellen Notlage kein Verschulden trifft und

8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der Staatsbirgerschaft die
Interessen der Republik schadigen warde."

Im gegenstandlichen Fall ware somit zu prifen gewesen, ob der BF seit seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet im Jahr 1991 bereits seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im
Bundesgebiet hat, und wenn ja, ob auch die weiteren in 8 10 Abs. 1 StbG, BGBI. Nr. 311/1985, idF BGBI. | Nr. 124/1998,
fur eine mogliche Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft kumulativ geforderten Voraussetzungen erfullt
sind.

8 9 Abs. 4 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, idF BGBI. | Nr. 70/2015, aufgehoben durch Art. 4 Z. 5,BGBI. | Nr. 56/2018, ist am
31.08.2018 auller Kraft getreten.

Bei Erfillung aller in8 10 Abs. 1 StbG angefiihrten fur eine Verleihung der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft
kumulativ geforderten Voraussetzungen hatte "vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhalts", demnach vor der
ersten der ersten relevanten strafrechtlichen Verurteilung des BF von 2009 zugrundeliegenden strafbaren Handlung,
gemald 8§ 9 Abs. 4 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, idFBGBI. | Nr. 70/2015, gegen den BF, der ab 01.08.2007 Uber einen
Daueraufenthaltstitel-EU verfugte, keine Riickkehrentscheidung erlassen und dem BF nicht mit Schreiben des BFA vom
02.05.2018, demnach mit einem zu einem Zeitpunkt verfassten Schreiben, zu welchem § 9 Abs. 4 BFA-VG, BGBI. | Nr.
87/2012, idFBGBI. | Nr. 70/2015, noch (bis 31.08.2018) guiltig war, die im Fall einer schriftlichen Verurteilung behérdlich

beabsichtigte Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes vorgehalten werden durfen.

Im Zuge der Begrindung des Einreiseverbotes - spater zu Spruchpunkt Ill. -wurde unter Bezugnahme auf die
rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des BF von Janner 2019 der Einreiseverbotstatbestand nach 8 53 Abs. 3 Z. 5
FPG fur erfillt erklart und von einer vom BF im Bundesgebiet ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur die

offentliche Ordnung und Sicherheit ausgegangen.

Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzung nach8 53 Abs. 3 Z. 5 FPG und nicht die als Ausnahme in§ 9 Abs. 4 Z. 1
BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, idF BGBI. | Nr. 70/2015, angefuhrte Voraussetzung nach 8 53 Abs. 3 Z. 6, 7 oder 8 FPG fur
die Erlassung eines Einreiseverbotes fur erfullt erklart wurde, ware jedenfalls zu prufen gewesen, ob gegen den BF, der
ab 01.08.2007 im Besitz eines Daueraufenthaltstitels - EU war, eine Ruckkehrentscheidung erlassen werden durfe, was
bei Erfullung aller in8 10 Abs. 1 StbG, BGBI. Nr. 311/1985, idFBGBI. | Nr. 124/1998, kumulativ angefuhrten
Voraussetzungen zu einem Zeitpunkt "vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes", demnach vor der ersten
der ersten strafrechtlichen Verurteilung von 2009 zugrundeliegenden Straftat, nicht der Fall ist.
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Es wdre somit vorweg zu prifen gewesen, ob gegen den bereits seit 1991 im Osterreichischen Bundesgebiet
aufhaltigen BF Uberhaupt eine Ruckkehrentscheidung erlassen werden durfte, wobei die vorhin angefliihrten
Bestimmungen des am 31.08.2018 aufer Kraft getretenen § 9 Abs. 4 Z. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, idFBGBI. | Nr.
70/2015, und des am 01.01.1999 in Kraft getretenen und am 22.03.2006 auBer Kraft getretenen § 10 Abs. 1
Staatsburgerschaftsgesetz (StbG) 1985, BGBI. Nr. 311/1985, idFBGBI. | Nr. 124/1998, heranzuziehen bzw. relevant

gewesen waren.

Spruchpunkt I. samt die weiteren auf diesen Spruchpunkt aufbauenden Spruchpunkte des im Spruch angefuhrten
Bescheides waren daher gemaB § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur

Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdérde zurtickzuverweisen.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

entfallen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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