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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Ungarn, vertreten durch RA Mag. Laszlo Szabo, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.08.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 07.08.2019 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.), und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I11.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 18.09.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist ungarischer Staatsangehoriger.

1.2. Der BF wurde im November 2018, rechtskraftig mit Mai 2019, wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs
einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs. 1 StGB strafrechtlich verurteilt. Die Uber den
BF vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, wurde nach Erhebung einer Berufung dagegen vom Oberlandesgericht auf eine Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon 11 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, herabgesetzt.

1.2.1. Dieser Verurteilung lag folgende strafbare Handlung des BF zugrunde:

Der BF hat am 28.01.2018 eine schlafende, mithin wehrlose, Person unter Ausnltzung dieses Zustands dadurch
missbraucht, dass er mit ihr eine dem Beischlaf gleichzusetzende Handlung vorgenommen hat.

1.3. Der BF ging in Osterreich einigen kurzzeitigen Beschiftigungen bei verschiedenen Dienstgebern nach, und zwar im
Zeitraum von August 2016 bis Mai 2019, in welchem er im Bundesgebiet mit Unterbrechungen aufhaltig und in den
Zeitraumen von Janner 2017 bis Oktober 2017, ein paar Tage im Dezember 2017 und ab Marz 2018 jeweils an einer
anderen Adresse mit Nebenwohnsitz gemeldet war. Seine letzte Nebenwohnsitzmeldung im Bundesgebiet von Juli
2019 bis Oktober 2019 hat seine Haftzeit betroffen.

1.4. Nach Antragstellung am 04.05.2017 hat der BF eine unbefristete Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer
erhalten. Eine berlicksichtigungswirdige Bindung des BF in Osterreich in arbeitsméRiger, privater oder anderweitiger
Hinsicht war jedoch nicht feststellbar.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.08.2019 wurde gegen den BF ein vierjahriges Aufenthaltsverbot erlassen,
dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

1.6. Die Familie des BF lebt in Ungarn. Aus Ungarn angereiste Verwandte wollten den BF nach seiner Haftentlassung in

Osterreich abholen.

1.7. Nach Haftentlassung des BF am 04.10.2019 wurde der BF jedoch am 06.10.2019 auf dem Landweg nach Ungarn

abgeschoben.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergab sich aus dem diesbezuglichen Akteninhalt.
2.2. Zur Vertretung des BF vor dem BFA und vor dem BVwG:

Mit einem Aktenvermerk des BFA vom 07.08.2019, dem Tag der Ausfertigung des angefochtenen Bescheides, wurde
festgehalten, dass die Rechtsvertreterin des BF angerufen wurde, auf den nicht behobenen RSb Brief mit dem
erganzenden Parteiengehdr hingewiesen und gefragt wurde, ob sie den BF im Verfahren vor dem BFA noch vertrete.
Diese gab an, den BF noch zu vertreten und mehrmals Probleme mit der Post zu haben. Sollte das angedachte
Aufenthaltsverbot von der Behorde verhangt werden, werde dagegen Beschwerde erhoben werden.

Seitens derselben Rechtsvertreterin wurde nach Erlassung des angefochtenen Bescheides die gegenstdndliche
Beschwerde erhoben.

Mit E-Mail vom 14.10.2019 wurde dem BFA mitgeteilt, dass der im Spruch angefihrte Rechtsanwalt zur rechtlichen
Vertretung des BF bevollmachtigt wurde.

2.3. Zur Person des BF und seinen individuellen Verhaltnissen:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF in Osterreich beruhen auf einem Zentralmelderegisterauszug.
Dass der BF nach Antragstellung am 04.05.2017 eine unbefristete Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer erhalten
hat, beruht auf einem Fremdenregisterauszug.
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Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des BF in Osterreich und zu seiner Anmeldebescheinigung beruhen auf dem
diesbezuglich glaubhaften Akteninhalt.

Die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des BF von Mai 2019 ergab sich aus einem Auszug aus dem Strafregister
der Republik Osterreich. Die ndheren Feststellungen zur strafbaren Handlung des BF beruhen auf dem
Strafrechtsurteil des zustandigen Oberlandesgerichts im Verwaltungsakt (AS 89ff).

Dass der BF am 04.10.2019 bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Strafhaft entlassen wurde, war aus
einem Strafregisterauszug ersichtlich. Dass er am 06.10.2019 auf dem Landweg nach Ungarn abgeschoben wurde,
beruht auf dem diesbezlglich glaubhaften Inhalt des Verwaltungsaktes zu ZI. G313 2223524-2, ebenso wie die
Feststellung, dass aus Ungarn angereiste Verwandte des BF diesen nach Haftentlassung abholen wollten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Anzuwendendes Recht:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
()"

GemalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige

Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist."
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(...)."
3.1.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Der BF hat sich ab seinem ersten Beschaftigungsbeginn im August 2016 bis zu seiner Abschiebung nach Ungarn am
06.10.2019 - mit Unterbrechungen - rund drei Jahre lang im Bundesgebiet aufgehalten. Die Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet war an seinen jeweils kurzzeitigen Beschaftigungsverhaltnissen im Zeitraum von August 2016 bis Mai
2019 angepasst und von Nebenwohnsitzmeldungen von Janner 2017 bis Oktober 2017, ein paar Tage im Dezember
2017, ab Marz 2018, und fur die Haftdauer von Juli 2019 bis Oktober 2019 durchzogen.

Da der BF, der aufgrund seiner ungarischen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nicht erflllt, kommt fur diesen der einfache
Prufungsmalstab nach § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung.

§ 67 Abs. 1 Satz 2, 3 und 4 lautet:

"Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zulassig."

Der BF wurde im November 2018, rechtskraftig mit Mai 2019, wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer
wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs. 1 StGB strafrechtlich verurteilt. Die Gber den BF
vom Erstgericht verhdngte Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, wurde nach Erhebung einer Berufung dagegen vom Oberlandesgericht auf eine Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon 11 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, herabgesetzt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 28.01.2018 eine schlafende, mithin wehrlose, Person unter
Ausnutzung dieses Zustands dadurch missbraucht hat, dass er mit ihr eine dem Beischlaf gleichzusetzende Handlung

vorgenommen hat.

Hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung des BF von November 2018, rechtskraftig mit Mai 2019, weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096).
Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an
seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Der BF hat das Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer schlafenden, stark betrunkenen, mithin wehrlosen, Person
unter eingeschrankter Zurechnungsfahigkeit in Zusammenhang mit einer nicht unerheblichen Alkoholisierung
begangen. Die Dispositions- und Diskretionsfahigkeit des BF war, wie mit Strafrechtsurteil von Mai 2019 festgestellt,

zum Zeitpunkt der Straftat, herabgesetzt. Dies wurde vom Strafgericht als Milderungsgrund gewertet.

Die vom zustandigen Berufungsgericht berlcksichtigten Milderungsgrinde fuhrten insgesamt zu einer Herabsetzung
der ursprunglich Uber den BF verhangten Freiheitsstrafe auf 15 Monate und insofern zu einer bedingten
Strafnachsicht, als 11 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden, nicht jedoch zu einer
zur Ganze bedingten Strafnachsicht.

Das zustdndige Oberlandesgericht fuhrte im Strafrechtsurteil aus:
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"Eine zur Ganze bedingte Strafnachsicht wirde dagegen generalpraventiven Erwagungen nicht gerecht. Nicht nur dem
Angeklagten, sondern auch anderen potentiellen Sexualstraftdtern muss deutlich aufgezeigt werden, dass derartige
Ubergriffe mit Entschiedenheit geahndet werden. Zu diesem Zweck bedarf es des zumindest teilweisen Vollzuges der
verhangten Freiheitsstrafe.

Der BF war vom 04.07.2019 bis 04.10.2019 in Haft, wurde bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Strafhaft
entlassen und am 06.10.2019 auf dem Landweg nach Ungarn abgeschoben.

Im gegenstandlichen Fall wird festgehalten, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass der BF die einmal im
Bundesgebiet in alkoholisiertem Zustand begangene, fir besonders verwerflich zu haltende Straftat unter Ausnitzung
des wehrlosen Zustandes eines stark alkoholisierten Opfers erneut in alkoholisiertem oder sogar in nuchternem

Zustand begehen wird.

Dass der BF einmal, und zwar am 28.01.2018 eine wehrlose Person sexuell missbraucht hat, zeugt jedenfalls von seiner
grundsatzlichen inneren Bereitschaft bzw. Neigung dazu. Die laut Strafrechtsurteil des Berufungsgerichts von Mai 2019
nicht unerhebliche Alkoholisierung des BF kann seine offenbar grundsatzlich vorhandene innere Neigung bzw.
Bereitschaft zu einer solchen, fur besonders verwerflich gehaltenen Straftat nicht Gberdecken, war doch, wie vom
Oberlandesgericht im Mai 2019 festgestellt, die Dispositions- und Diskretionsfahigkeit des BF durch seine
Alkoholisierung zwar eingeschrankt, nicht jedoch aufgehoben - der BF war zwar stark angetrunken, konnte sich jedoch

an den gesamten Abend noch erinnern.

Im Strafrechtsurteil von Mai 2019 wurde festgehalten, dass der BF im Laufe des Abends (vor der Straftat) "zwei Viertel

Wein, zehn Bier und ca. zehn Schnapse" konsumiert hat.

Dass der BF bereit ist, sich bis zu einem nicht unerheblichen Alkoholisierungsgrad zu betrinken, hat er jedenfalls unter
Beweis gestellt, ebenso, dass er in diesem alkoholisierten, in seiner Dispositions- und Diskretionsfahigkeit

eingeschrankten Zustand zu einer sexuellen Missbrauchstat fahig ist.

Der Tag der Straftat des BF am 28.01.2018 fallt in eines seiner kurzzeitigen Beschaftigungsverhaltnisse. Der BF ging in
Osterreich kurzzeitigen Beschéftigungen bei verschiedenen Dienstgebern nach, und zwar im Zeitraum von August
2016 bis Mai 2019, darunter auch bei einem Dienstgeber von Dezember 2017 bis Juli 2018. Dass sich der BF wahrend
eines aufrechten Beschaftigungsverhaltnisses in nicht unerheblichem Ausmall betrunken hat, zeugt von
Verantwortungslosigkeit und auch mangelndem Pflichtbewusstsein, geht doch aus diesem Verhalten, das zu einer
eingeschrankten Dispositions- und Diskretionsfahigkeit fuhrte, hervor, dass er seine Freizeit nicht in einer Art und
Weise gestaltete, welche ihm selbst die weitere Aufrechthaltung seiner Arbeit garantierte.

In der Beschwerde wurde hervorgehoben, dass das Tatopfer die Entschuldigung des BF am Tag nach der Tat
angenommen hat. Damit sieht der BF offenbar die Sache als erledigt an. Davon, dass dem BF leid tue, was er getan
hat, bzw., dass er im Nachhinein seine Tat bereue und er so etwas nie wieder machen werde, war jedenfalls nicht die
Rede.

Da der BF nach seiner Haftentlassung am 04.10.2019 nach Ungarn abgeschoben wurde und sich seither dort aufhalt -
etwas anders ist nicht amtsbekannt, ist ein nach seiner bedingten Haftentlassung am 04.10.2019 an den Tag gelegtes
Wohlverhalten in Osterreich nicht Gberprifbar. Gegeniiber der Schwere der vom BF begangenen fiir besonders
verwerflich gehaltenen Straftat wird die Dauer in Freiheit seit bedingter Haftentlassung am 04.10.2019, innerhalb
welcher ein beobachtetes Wohlverhalten einen gewissen positiven Gesinnungswandel zeitigen kénnte, zudem als
verhaltnismaRig sehr gering erachtet, im Bewusstsein, dass dem am 06.10.2019 nach Ungarn abgeschobenen BF
bewusst ist bzw. bewusst gemacht worden ist, dass gegen ihn einerseits mit Bescheid des BFA vom 07.08.2019 ein
durchsetzbares, vierjahriges Aufenthaltsverbot erlassen wurde, ihm demnach ein rechtskraftiges vierjahriges
Aufenthaltsverbot und damit eine langjdhrige Trennungvom &sterreichischen Bundesgebiet droht, und dass
andererseits seine Haftentlassung am 04.10.2019 nicht endglltig, sondern bedingt auf eine dreijahrige Probezeit
ausgesprochen wurde, der BF sich daher mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit vor erneuter krimineller Erscheinung
hiten wird, um eine neuerliche Haft zu verhindern.

In Gesamtbetrachtung kann durch das persénliche Verhalten des BF, der im Bundesgebiet nur in Zeitraumen
kurzzeitiger Beschaftigungen Nebenwohnsitzmeldungen aufweist und sich einmal - wdhrend eines aufrechten
Beschaftigungsverhaltnisses - am 28.01.2018 sehr stark betrunken hat und unter einem nicht unerheblichen



Alkoholisierungsgrad mit eingeschrankter, jedoch nicht ganz aufgehobener Dispositions- und Diskretionsfahigkeit an
einer schlafenden, stark alkoholisierten, demnach wehrlosen Person eine sexuelle Missbrauchstat begangen hat, mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit weiteres fur andere Personen im Bundesgebiet gefahrliches Fehlverhalten des BF
nicht ausgeschlossen werden. Von einer positiven Zukunftsprognose kann somit nicht ausgegangen werden.

Es liegt daher bei einem weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige, erhebliche Gefahr
flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet iSv § 67 Abs. 1 S. 2 FPG vor.

Eine berlcksichtigungswiirdige Bindung des BF in Osterreich in arbeitsmé&Riger, privater oder anderweitiger Hinsicht
war nicht feststellbar, gehen derartige Bindungen doch aus dem Akteninhalt samt Beschwerdevorbringen nicht hervor,
hat der BF in seiner Stellungnahme nach Vorhalt der behérdlich beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im
Oktober 2018 darauf verwiesen, dass er im Bundesgebiet als Jungkoch arbeite, dabei bei freier Kost und Logis ein
monatliches Nettoeinkommen in bestimmter Héhe beziehe, ledig sei, keine Sorgepflichten, keine Schulden und
geringe Ersparnisse habe, mit diesen Hinweisen jedoch keine berlcksichtigungswuirdigen privaten Interessen an einem
weiteren Bleiberecht glaubhaft machen kénnen, und hat der gesunde, arbeitsfahige und offenbar arbeitswillige BF
auch in Ungarn die grundsatzliche Mdglichkeit, alsbald auf dem ungarischen Arbeitsmarkt FuR zu fassen. Seine
arbeitsmaRige Erfahrung in Osterreich als Jungkoch und seine Beschéaftigungsverhéltnisse bei verschiedenen
Dienstgebern im Zeitraum von August 2016 bis Mai 2019 werden ihm dabei hilfreich sein kdnnen. Fest steht, dass die
Familie des BF in Ungarn lebt. Aus Ungarn angereiste Verwandte des BF wollten ihn nach seiner Haftentlassung in
Osterreich abholen. Der BF wurde nach seiner auf eine Probezeit von drei Jahren bedingten Haftentlassung am
04.10.2019 jedoch am 06.10.2019 auf dem Landweg nach Ungarn abgeschoben. Dass Verwandte des BF ihn nach
seiner Haftentlassung abholen wollten, spricht jedenfalls fir eine ndhere Beziehung des BF zu Familienangehdrigen in
seinem Heimatland.

Es wird daher auch die vom BFA ausgesprochene vierjahrige Aufenthaltsverbotsdauer fir gerechtfertigt - und
jedenfalls auch fir notwendig gehalten, um den BF wahrend dieser Zeit zu einem Gesinnungswandel bewegen zu
kdénnen, wobei ihm seine Verwandten in Ungarn jedenfalls auch behilflich sein kénnen.

Es war daher spruchgemafl zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes war wegen der vom BF im Bundesgebiet ausgehenden, akuten Gefahr, sich bis zu
einem nicht unerheblichen Alkoholisierungsgrad zu betrinken und unter eingeschrankter Dispositionsfahigkeit und
Diskretionsfahigkeit wehrlose, etwa alkoholisierte und schlafende Personen unter Ausnitzung dieses Zustands zu
missbrauchen, das Absehen von der Gewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und die sofortige Ausreise im
Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, um diese beiden Belange zu schitzen, sodass die
belangte Behdrde dem BF in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu Recht keinen Durchsetzungsaufschub
gewahrt hat.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUlrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Mit Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides vom 07.08.2019 wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Aus dem zuvor Gesagten ist eindeutig erkennbar, dass der BF durch sein in Osterreich an den Tag gelegtes Verhalten,
sich bis zu einem nicht unerheblichen Alkoholisierungsgrad zu betrinken und in diesem Zustand unter eingeschrankter
Dispositions- und Diskretionsfahigkeit an einer schlafenden, stark betrunkenen, wehrlosen Person eine sexuelle
Missbrauchstat zu begehen - ein gewichtiges Gefahrenmoment fiir die éffentlichen Interessen der Republik Osterreich
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darstellt. Die von der belangten Behorde ausgesprochene Aberkennung der aufschiebenden Wirkung war daher
unbedingt vonndten, um ein weiteres derartiges Handeln des BF hintanzuhalten. Dem entsprechend ist die sofortige
Abschiebung des BF geboten gewesen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, flr die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blol3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFAVG festgelegte Neuerungsverbot versté3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Da aulRerdem auch die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und die Einvernahme des BF vor dem BVwG zu
keinem anderen Entscheidungsergebnis fihren hatte kdnnen, erscheint doch der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde eindeutig geklart, konnte im gegenstandlichen Fall von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
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fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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