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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde
des slowenischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Roland GRILC
und andere, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.04.2020, ZI. XXXX, betreffend
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots:

A) Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs 3 VwWGVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurtickverwiesen wird.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssig.
Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer (BF), ein XXXX-jahriger slowenischer Staatsangehoriger, dessen Eltern aus dem Gebiet des
heutigen Bosnien und Herzegowina stammen und dessen Muttersprache Bosnisch ist, wird seit Mai 2018 in der
Justizanstalt XXXX angehalten, wobei das zugrundeliegende Strafverfahren noch nicht (rechtskraftig) abgeschlossen ist.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen ihn gemaR
§8 67 Abs 1 und 2 FPG ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte gemal3 8 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt I.) und erkannte einer Beschwerde gemalR § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
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Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.). Das Aufenthaltsverbot wird im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF (nach einer
Verurteilung zu einer achtmonatigen, bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe im Marz 2015) nunmehr rechtskraftig zu
einer weiteren Freiheitsstrafe von 48 Monaten verurteilt worden sei. Er sei seit 1994 in Osterreich gemeldet, habe sich
aber ab 2015 zwei Jahre lang in der Schweiz aufgehalten. Im Bundesgebiet wiirden zwar seine Eltern und sein Bruder,
zu denen er in regelmalBigem Kontakt stinde, leben, es bestinde jedoch kein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben. Das BFA stellt die dem BF angelasteten Straftaten, die den Grund fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes bilden, nur insoweit fest, dass lediglich die Gerichte, die Urteilsdaten, die malgeblichen
Strafbestimmungen und die verhangten Strafen angefuhrt werden. Es begrindet nicht, warum es trotz der
festgestellten Anknipfungen des BF in Osterreich vom Fehlen eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens im
Inland ausgeht. Es nimmt weder auf den Umstand, dass das 2018 eingeleitete Strafverfahren gegen den BF noch nicht
(rechtskraftig) abgeschlossen ist, noch auf den anzuwendenden Gefahrdungsmalistab Bezug, und tatigt keine
Erhebungen zu den nach 8 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG relevanten Bindungen des BF zu seinem Heimatstaat Slowenien,
insbesondere zu allenfalls fehlenden Kenntnissen der Landessprache.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
und auf Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung, mit der der BF primar die Behebung des angefochtenen
Bescheids anstrebt. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt. Dies wird zusammengefasst
damit begrundet, dass er keine Bezugspunkte zu seinem Herkunftsstaat Slowenien habe. Er lebe (abgesehen von
einem kurzen beruflichen Aufenthalt in der Schweiz) seit 26 Jahren in Osterreich, wo er aufgewachsen und sozialisiert
sei. Er habe hier die Schule und eine Lehre abgeschlossen, sei Mitglied in Vereinen gewesen und habe als XXXX
gearbeitet. Er habe in Slowenien weder Verwandte noch andere Bezugspersonen und spreche nur rudimentar
Slowenisch. Der anzuwendende Gefahrdungsmalistab des & 67 Abs 1 Satz 5 FPG sei nicht erflllt. Die
Interessenabwagung gemdalR 8 9 BFA-VG ergebe, dass sein Interesse an der Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung Uberwiege. Der BF legt mit der Beschwerde
diverse Urkunden vor und beantragt, ihn selbst, seine Eltern sowie seinen Bruder zu seinem Vorbringen zu
vernehmen.

Das BFA legt die Beschwerde unter Anschluss diverser Bestandteile der Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem Antrag, sie abzuweisen, vor. In einer Stellungnahme zur Beschwerde wird
ausgefuhrt, dass die Behauptung des BF, nicht Slowenisch zu sprechen, aufgrund seiner kriminellen Aktivitaten in
Slowenien nicht nachvollziehbar sei. Die Kontinuitat seines Aufenthalts im Bundesgebiet sei durch den Aufenthalt in
der Schweiz und die Anhaltung in der Justizanstalt unterbrochen.

Betreffend die Straftaten des BF wurden dem BVwG nur der polizeiliche Anlassbericht vom XXXX.05.2018, das Urteil
des Landesgerichts XXXX vom XXXX, XXXX, mit dem der BF (nicht rechtskraftig) zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, und diverse Vollzugsinformationen vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass Uber ihn eine (seit XXXX
rechtskraftige) Freiheitsstrafe von 48 Monaten verhangt wurde. Da diese zweite Verurteilung nicht im Strafregister
aufscheint, ist im Einklang mit den Angaben des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA (siehe AS 95 unten: "Bei der
dritten Verhandlung wurde ich zu finf Jahren verurteilt. Ich habe dann Beschwerde eingelegt und bei der vierten
Verhandlung wurde die Strafe auf vier Jahre heruntergesetzt. Und nun am Donnerstag wird der zweite Teil des Delikts
verhandelt. Derzeit habe ich vier Jahre rechtskraftig bekommen.") davon auszugehen, dass das Strafverfahren gegen
ihn noch nicht vollstandig erledigt wurde, sondern dass vielmehr eine Strafe fir einzelne Anklagepunkte (rechtskraftig)
verhangt und andere Fakten ausgeschieden wurden, Uber die bislang noch nicht (rechtskraftig) entschieden wurde. Es
kann daher noch nicht gesagt werden, fir welche konkreten Taten der BF bereits verurteilt wurde und hinsichtlich
welcher noch keine rechtskraftige Entscheidung vorliegt. Es ist daher noch nicht bekannt, aufgrund welcher
Bestimmungen welche (Gesamt-)Strafe fir welche Taten verhangt wird.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der oben angeflhrte Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten
Aktenbestandteile sowie aus den vom BVwG durchgefihrten Abfragen im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR), im Zentralen Melderegister (ZMR) und im Strafregister. Entscheidungswesentliche Widerspriche
liegen nicht vor, sodass sich eine eingehendere Beweiswirdigung erubrigt.

Rechtliche Beurteilung:
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GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber eine Bescheidbeschwerde iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG wie
die vorliegende dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder
dessen Feststellung durch das Gericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen, hat das Gericht gemal3 § 28 Abs 3
VwGVG dann meritorisch zu entscheiden, wenn die Behtérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behdrde zurtickverweisen,

die dann an die rechtliche Beurteilung, von der das Gericht ausgegangen ist, gebunden ist.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Behdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behorde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Wenn die
Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die
Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, ist eine Zurlckverweisung gemal3 § 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG zulassig (VWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009). Von der Mdéglichkeit einer Zurtickverweisung kann
nur bei besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 28 VwWGVG Anm 13), wie sie hier vorliegen.

Aufgrund des bisherigen Ermittlungsverfahrens kann nicht beurteilt werden, ob die Erlassung eines zehnjahrigen
Aufenthaltsverbots gegen den BF notwendig ist und auch seinen privaten und familidren Verhaltnissen entspricht.

Bei der nach § 67 Abs 1 FPGzu erstellenden Gefahrdungsprognose reicht es nicht aus, zum personlichen Verhalten des
Fremden lediglich eine zusammenfassende, im Wesentlichen den in der Strafregisterauskunft (oder der
Vollzugsinformation bzw. dem Elektronischen Kriminalpolizeilichen Informationssystem) enthaltenen Informationen
folgende Beschreibung der strafgerichtlichen Verurteilung zu erheben und festzustellen (siehe z.B. VWGH 22.08.2019,
Ra 2019/21/0091). Das BFA wird im fortgesetzten Verfahren nach dem rechtskraftigen Abschluss des gegen den BF
anhangigen Strafverfahrens erheben missen, welche Straftaten er konkret begangen hat, welche Strafe(n) deshalb
verhangt wurden und welche Strafbemessungsgriinde mafgeblich waren. Diese Informationen fehlen, zumal das BFA
die im angefochtenen Bescheid dazu getroffenen Feststellungen in erster Linie auf das nicht rechtskraftige Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX stltzt und nicht bekannt ist, welche Teile dieses Urteils im Rechtsmittelverfahren
bestatigt wurden und welche nicht. Es ist ausgehend von den Ermittlungen des BFA auch nicht bekannt, welches
Verhalten des BF der bereits in Rechtskraft erwachsenen vierjahrigen Freiheitsstrafe zugrunde liegen und welche
Bestimmungen und Strafbemessungsgriinde daflr herangezogen wurden.

AuBerdem wird das BFA ergdnzende Ermittlungen zum Privatleben des BF nach den Kriterien des§ 9 Abs 2 BFA-VG
vorzunehmen haben. In diesem Zusammenhang fehlen insbesondere Informationen zu Art, Dauer und
RechtsmaRigkeit seines bisherigen Aufenthalts im Inland (wobei die festgestellten Wohnsitzmeldungen keinen Beweis
far den Aufenthalt des BF im Bundesgebiet bilden, aber Indizien fir die Wahrscheinlichkeit des Bestehens eines
inlandischen Aufenthaltes darstellen kénnen, vgl. VwGH 20.12.2019, Ra 2017/22/0221), die Schutzwlrdigkeit seines
Privatlebens (z.B. Kontakte zu Angehorigen, zu denen keine besondere Abhangigkeit besteht, Freundschaften,
Vereinsmitgliedschaften etc.), der Grad der Integration (z.B. Schulabschlisse, Ausbildungen, Deutschkenntnisse,
Erwerbstatigkeit, soziales Engagement etc.) und die Bindungen zu seinem Heimatstaat (z.B. Bezugspersonen,
Kenntnisse der Landessprache, Wohnmoglichkeit, Moglichkeit zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer
Ruckkehr). Es ist unverstandlich, wie das BFA auf Basis der bisherigen Erhebungen zu dem Schluss kommen kann, es
bestiinde kein schiitzenswertes Privatleben des BF im Inland, obwohl er schon als Kleinkind nach Osterreich
gekommen ist und hier den Grof3teil seines Lebens verbracht hat.

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots kdnnen drei verschiedene GefahrdungsmalRstabe malRgeblich sein: der in §
67 Abs 1 Satz 2 bis 4 FPG vorgesehene Gefdahrdungsmalstab, der erhdhte Gefahrdungsmalistab gemall § 66 Abs 1
letzter Satzteil FPG fUr Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben (was gemaR § 53 a Abs 1 NAG auf
einen funf Jahre rechtmdBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet abstellt) und der
GefédhrdungsmalRstab nach 8 67 Abs 1 Satz 5 FPG. Der zu letzterem fihrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet
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muss nach der Rechtsprechung des VwGH und des EuGH grundsatzlich ununterbrochen sein. Dabei kdnnen einzelne
Abwesenheiten unter Beriicksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der Griinde fiir das Verlassen Osterreichs
auf eine Verlagerung der personlichen, familiaren oder beruflichen Interessen schlieBen lassen. Auch der Zeitraum der
VerbURung einer Freiheitsstrafe ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitat des Aufenthaltes zu unterbrechen, wenn die
zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen abgerissen sind (siehe VwWGH 24.03.2015,
Ro 2014/21/0079). Das BFA hat Erhebungen zum anzuwendenden Gefdahrdungsmafstab und insbesondere zur
Kontinuitat des Inlandsaufenthalts des BF ganzlich unterlassen. Es wird im fortgesetzten Verfahren unter Beachtung
der dargestellten Grundsatze zu prifen haben, ob der Aufenthalt des BF in der Schweiz und die Anhaltung in der
Justizanstalt die Kontinuitat seines Aufenthalts unterbrochen haben und welcher GefadhrdungsmaRstab anzuwenden
ist. Ausgehend von dem (erst konkret festzustellenden) Verhalten des BF, das seiner strafgerichtlichen Verurteilung
zugrunde liegt, wird es darlegen mussen, ob der anzuwendende Gefdhrdungsmalstab erfillt ist, wobei Kriminalitat,
die mit dem bandenmafligen Handel mit Suchtgift verbunden ist, bei Vorliegen von Wiederholungsgefahr und
entsprechend schwerwiegenden Merkmalen auch einen erhéhten Gefahrdungsmalistab verwirklichen kann (siehe
VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0127 und 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Die Behdrde wird im fortgesetzten Verfahren nach dem rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens erganzende
Erhebungen und anschlieBend anhand entsprechender konkreter Feststellungen eine nachvollziehbare
Gefahrdungsprognose (unter Angabe des anzuwendenden Gefdhrdungsmalistabs) und eine gewichtende Abwagung
des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen
des BF, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der
sich aus 8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, vornehmen muissen. Die Ausfihrungen in der Stellungnahme zur
Beschwerde kdnnen weder ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren noch entsprechende Feststellungen im

angefochtenen Bescheid ersetzen.

Da das BFA noch keine geeigneten Schritte zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts gesetzt hat, kann derzeit
noch nicht beurteilt werden, ob gegen den BF ein Aufenthaltsverbot verhangt werden muss und wenn ja, fur welche
Dauer. Auf der Grundlage der bisherigen Ermittlungen ist noch keine abschlielende rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts moéglich; dieser ist vielmehr in wesentlichen Teilen erganzungsbedurftig.

Da zu den tragenden Sachverhaltselementen noch keine Beweisergebnisse vorliegen und insbesondere das
Strafverfahren gegen den BF noch nicht (rechtskraftig) beendet ist, zur Klarung des relevanten Sachverhalts zusatzliche
Ermittlungen notwendig sein werden und dadurch bedingte Weiterungen des Verfahrens nicht ausgeschlossen werden
kénnen, fuhrt es weder zu einer Kostenersparnis noch zu einer Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwWG die
Erhebungen selbst durchfuhrt, zumal davon auszugehen ist, dass das BFA schwierigere Ermittlungsschritte unterliel3,
damit diese vom BVwG vorgenommen werden. Im Ergebnis ist der angefochtene Bescheid daher - in Stattgebung des
Eventualantrags in der Beschwerde - gemall 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit
insoweit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurlckzuverweisen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal3 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des 8 28 Abs 3 zweiter Satz
VWGVG, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen (siehe z.B. VwGH
25.01.2017, Ra 2016/12/0109).
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