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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8250 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des K D und
der B D, beide vertreten durch Dr. Christian Slana und Dr. Gunter Tews, Rechtsanwalte in Linz, Volksfeststral3e 32,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 23. April 1996, GA 17-
95/4201/03, betreffend Zuruckweisung der Berufung in Angelegenheit Wiederaufnahme der Verfahren (einheitliche
und gesonderte Feststellung von Einkinften 1987 bis 1991) sowie einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einklnften 1987 bis 1991, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Wiederaufnahme der Verfahren betrifft, wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, im Gbrigen wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in Hohe von 13.040 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrer sind Eigentumer einer im Inland gelegenen Liegenschaft, aus deren Vermietung sie
gemeinschaftlich Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielen.

Mit Bescheiden vom 9. November 1993 verfligte das Finanzamt fur die Jahre 1985 bis 1991, dal3 die "Verfahren
hinsichtlich der Feststellung von Einkinften gem. § 188 BAO ...

gem. § 303 (4) BAO wiederaufgenommen" werden. FormularmaRig verbunden mit den Wiederaufnahmebescheiden
waren die Bescheide, mit denen das Finanzamt fur die genannten Jahre die Einklnfte in geanderter Hohe gemall &8 188
BAO feststellte. Die - mit 8. November 1993 datierte - Begrindung zu den Feststellungsbescheiden ging den
Beschwerdefiihrern gesondert zu. In dieser Begriindung wird zunachst ausgefuhrt, dal? an die Beschwerdeflhrer
Bescheide betreffend "die einheitliche u. gesonderte Feststellung von Einkiinften 1985 bis 1991 (Anderungen gem. §
303 (4) BAO)" abgefertigt worden seien, und sodann erlautert, dal3 der steuerfreie Betrag nach 8 28 Abs. 5 EStG 1988
nur gebildet werden durfe, wenn
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iSd § 20 Abs. 1 MRG verrechnungspflichtige Mieteinnahmen vorldgen, was bei nicht 6ffentlich geférderten Neubauten
nicht der Fall sei. Aus einem Vorhaltsverfahren gehe nunmehr hervor, dal3 das Mietobjekt der Beschwerdefuhrer nicht
mit 6ffentlichen Mitteln (Wohnbauférderungsmitteln) errichtet worden sei.

Die Beschwerdefihrer brachten durch ihren steuerlichen Vertreter die Eingabe vom 10. Dezember 1993 ein, welche
folgenden Inhalt aufweist:

"Betrifft: Berufung gegen die Bescheide tber
die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften f. die Jahre 1985 bis 1991 zugestellt am 11.11.1993

Gegen o.a. Bescheide, welche gem. 8 303 (4) BAO wiederaufgenommen wurden, wird innerhalb offener Frist das
Rechtsmittel der Berufung eingebracht.

Fur die Erganzung dieser Berufung insbesondere hinsichtlich der Begrindung wird aus Grinden einer derzeitigen
immensen Arbeitstiberlastung eine Frist bis 31.12.1993 erbeten."

Mit Bescheid vom 21. Dezember 1993 wies das Finanzamt darauf hin, dal3 die Berufung "gegen die Bescheide v.
9.11.93 Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung v. Einklnften f. d. Jahre 1985 - 1991, welche gem. 8 303 (4)
BAO wiederaufgenommen wurden" Mangel aufweise. Es fehle namlich eine Erklarung, in welchen Punkten die
Bescheide angefochten wiirden und welche Anderungen beantragt wiirden, sowie eine Begriindung; gemaR § 275 BAO
werde die Behebung der Mangel bis zum 31. Dezember 1993 aufgetragen.

Mit der am 30. Dezember 1993 zur Post gegebenen Berufungserganzung brachten die Beschwerdefihrer vor, die
Bescheide Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fur die Jahre 1985 - 1991 wirden
hinsichtlich der Wiederaufnahme gemal? 8 303 Abs. 4 BAO angefochten. Die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme
der Verfahren sei nicht gegeben, weil keine Tatsachen neu hervorgekommen seien. Dem Finanzamt sei aufgrund der
Aktenlage bereits bekannt gewesen, dal3 es sich beim Mietobjekt um Geschaftsraumlichkeiten handle, fir deren
Errichtung erstmals im Jahr 1962 eine Baubewilligung erteilt worden sei und fir deren Errichtung keine
Wohnbauférderungsmittel in Anspruch genommen worden seien. Es werde beantragt, die angefochtenen Bescheide

aufzuheben.

Das Finanzamt erlieR Berufungsvorentscheidungen mit Ausfertigungsdatum 26. Juni 1995. Es entschied dabei, dal3 der
Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften
far 1985 und 1986 Folge gegeben werde und sowohl die Wiederaufnahmebescheide als auch die Sachbescheide
aufgehoben werden, zumal hinsichtlich dieser Jahre Bemessungsverjahrung eingetreten sei. Fur die Jahre 1987 bis
1991 wies es die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide als unbegriindet ab, weil Tatsachen (Zeitpunkt der
Baubewilligung und Unterbleiben der Inanspruchnahme von Wohnbauférderungsmitteln) neu hervorgekommen
seien. Hinsichtlich der Jahre 1990 und 1991 wurden die Sachbescheide insofern abgedndert, als die in diesen Jahren
aufgewendeten Instandsetzungsbetrage mit den nunmehr endgultig fur die Jahre 1985 und 1986 geltend gemachten
steuerfreien Betrdgen nach 8 28 Abs. 3 EStG 1972 verrechnet wurden.

In der Eingabe vom 13. Juli 1993 fuhrten die Beschwerdeflhrer aus, "mit Berufungsentscheidungen vom 26.6.1995
wurden die Berufungen vom 10.12.1993 (erganzt am 30.12.1993) gegen die Wiederaufnahmebescheide vom 9.11.1993
betreffend die Feststellung von Einkanften gem. 8 188 BAO fur die Jahre 1987 bis 1991 als unbegrindet abgewiesen.
Gleichzeitig erfolgte eine Anderung der Feststellungsbescheide 1990 und 1991". Es werde nunmehr die Vorlage der
Berufung gegen die Bescheide 1987 bis 1991 an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, dal3 die Berufung gegen die Bescheide betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren (einheitliche und gesonderte Feststellung von EinklUnften) als verspatet
zurlickgewiesen, und die Berufung gegen die Feststellungsbescheide (einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkanften) als unbegrindet abgewiesen werde, wobei aber die durch die Berufungsvorentscheidung hinsichtlich der
Jahre 1991 und 1992 vorgenommenen Anderungen von der belangten Behérde (bernommen werden. Zur
Begrindung wird ausgefihrt: Die Zusammenfassung mehrerer Bescheide auf einem Vordruck sei zuldssig. Jeder der
auf diese Weise zusammengefalBten Bescheide sei selbstandig anfechtbar. Das Berufungsschreiben vom 10. Dezember
1993 - dieses enthalte auch ein Fristverlangungsansuchen - sei innerhalb der am 13. Dezember 1993 ablaufenden
Berufungsfrist eingebracht worden. Bei der Interpretation einer Parteienerkldarung komme es auf das Erklarte an. Im
gegenstandlichen Fall sei auch beachtlich, dal? die Eingabe von einer Steuerberatungsgesellschaft verfal3t worden sei,
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der die Verfigung der Wiederaufnahme nicht verborgen geblieben sein kdnne. Bei der Interpretation der Eingabe vom
10. Dezember 1993 werde auch berlcksichtigt, dal die BeschwerdefUhrer im Vorlageantrag zwischen dem
Wiederaufnahme- und dem Sachbescheid zu unterscheiden gewuf3t hatten, andererseits aber in einem an die
belangte Behdrde gerichteten Schreiben vom 27. November 1995 davon gesprochen hatten, dafd am 10. Dezember
1993 Berufung gegen die Feststellungsbescheid erhoben worden sei. Ein allein die Sachentscheidung betreffendes
Fristverlangerungsansuchen hemme nicht zugleich auch die Berufungsfrist bezuglich der Wiederaufnahme des
Verfahrens. Sohin sei die Eingabe vom 30. Dezember 1993, mit welcher erkldrt worden sei, daR gegen die
Wiederaufnahmebescheide Berufung erhoben werde, nach Ablauf der Berufungsfrist eingereicht worden, was zur
Zurlckweisung dieser Berufung fiihre. Hinsichtlich der Feststellungsbescheide wird ausgeflihrt, es sei unstrittig, dall
die Mieteinnahmen des Mietgebdudes im Hinblick auf den Zeitpunkt seiner Baubewilligung und weil keine
Wohnbauférderungsmittel in Anspruch genommen worden seien, nicht mietenrechtlich verrechnungspflichtig seien
und aus diesem Grund keinen Anspruch auf einen steuerfreien Betrag (nach § 28 Abs. 5 EStG 1988 bzw. § 28 Abs. 3
EStG 1972) vermitteln kénnten. Die Beschwerdeflhrer hatten gegen die Bescheide lediglich eingewendet, daR
Tatsachen oder Beweismittel nicht neu hervorgekommen seien. Derartiges hatte aber "zielfihrend" nur in einer
Berufung gegen die die Wiederaufnahme des Verfahrens verfligenden Bescheide vorgebracht werden kénnen. Die flr
die Jahre 1990 und 1991 geltend gemachten Instandsetzungsaufwendungen durften nicht einkinftemindernd
berucksichtigt werden, weil sie mit den fur die Jahre 1985 und 1986 - zu Unrecht - geltend gemachten steuerfreien
Betragen iSd § 28 Abs. 3 EStG 1972 zu verrechnen seien.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur die Beurteilung von Anbringen kommt es auf den Inhalt und auf das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des
Parteischrittes an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1994, 93/13/0213). Bei einem eindeutigen Inhalt eines
Anbringens ist eine davon abweichende, nach auBen nicht zum Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters nicht
mafgebend (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1996, 94/16/0158). Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die
Behorde gehalten, die Absicht der Partei zu erforschen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1992, 92/13/0127). Im Falle
einer Berufung ist entscheidend, ob aus ihrem Inhalt hervorgeht, wogegen sie sich richtet (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, §
250Tz5).

Die Eingabe der Beschwerdefiihrer vom 10. Dezember 1993 stellt eine - wenn auch mangelhafte - Berufung dar.
Entgegen der Ansicht der belangten Behorde enthalt diese Eingabe aber kein Fristverlangerungsansuchen. Es ware
auch nicht erkennbar, welche Frist in Anbetracht der bereits erhobenen Berufung verlangert werden sollte. Die
Eingabe kann auch hinsichtlich eines zu erwarten gewesenen Mangelbehebungsauftrages nach § 275 BAO kein
Fristverlangerungsansuchen sein, zumal bei ihrer Einbringung eine Mangelbehebungsfrist noch nicht gesetzt war.

Im gegenstandlichen Fall hat das Finanzamt in der mit 8. November 1993 datierten Begrindung zu den mit den
Wiederaufnahmebescheiden formularmaRig verbundenen Feststellungsbescheiden mit Ausfertigungsdatum 9.
November 1993 bereits von Bescheiden "betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften 1985
bis 1991 (Anderungen gem. §& 303 (4) BAO)" gesprochen und damit die bescheidmiRige Verfligung der
Wiederaufnahme der Feststellungsverfahren nach§ 303 Abs. 4 BAO mit der Erlassung der neuen
Feststellungsbescheide sprachlich zusammengefaRit.

In der Eingabe vom 10. Dezember 1993 ist die Rede von Bescheiden, die gemal § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommen
wurden. Von den von der Verfahrensordnung vorgesehenen Bescheiden kdnnen mit dieser Formulierung jene
Bescheide angesprochen sein, die die Wiederaufnahme gemaR § 303 Abs. 4 BAO verfligt haben, oder jene, die im
wiederaufgenommenen Verfahren ergangen sind. Eine eindeutige Klarung dieser Frage bringt auch nicht der Umstand,
da die in Rede stehende Eingabe im Betreff Bescheide "Uber" die einheitliche und gesonderte Feststellung von
EinkUnften anfuhrt, zumal auch die Verfigung der Wiederaufnahme der Feststellungsverfahren in gewisser Weise die
Feststellung betrifft.

Daf3 sich auch das Finanzamt zunachst nicht im klaren war, gegen welche Bescheide die Berufung gerichtet ist, leuchtet
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daraus hervor, dall es in dem auf§ 275 BAO gestutzten Mangelbehebungsauftrag vom 21. Dezember 1993 die
bekampften Bescheide in wortlicher Wiederholung der - duRerst unublichen - Formulierung der Berufung als
Bescheide Uber die Feststellung von Einkinften, "welche gem. § 303 (4) BAO wiederaufgenommen wurden", benennt.

Bei dieser Konstellation ist dem Schreiben vom 30. Dezember 1993 entscheidende Bedeutung zugekommen. Mit
diesem Schreiben wurde innerhalb der durch die Erklarung in der Eingabe vom 10. Dezember 1993 abgesteckten
Grenzen der Parteiwille unzweifelhaft dahingehend dargetan, dall die Wiederaufnahmebescheide bekampft sein

sollen.

Der undeutliche Inhalt der Berufungsschrift erfahrt durch das Schreiben vom 30. Dezember 1993 eine Prazisierung.
Wahrend aus der Berufungsschrift nicht eindeutig zu entnehmen ist, ob die Wiederaufnahmebescheide oder die
Sachbescheide oder beide Arten von Bescheiden bekampft werden, ergibt sich im Zusammenhang mit dem Schreiben
vom 30. Dezember 1993 als klarer und nicht weiter auslegbarer Inhalt, da3 die Berufung ausschlieBlich gegen die

Wiederaufnahmebescheide gerichtet ist.

Im Vorlageantrag sprechen die Beschwerdeflhrer von der Berufung vom 10. Dezember 1993 "gegen die
Wiederaufnahmebescheide betreffend die Feststellung von Einkiinften". Nachdem die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrern mit Schreiben vom 8. November 1995 vorgehalten hatte, es sei der Mangelbehebungsauftrag vom
21. Dezember 1993 noch nicht erfullt, stellten diese mit dem Schreiben vom 27. November 1995 die Vorgdnge im
Zusammenhang mit dem Mangelbehebungsauftrag dar und bezeichnen in diesem Zusammenhang die Berufung vom
10. Dezember 1993 als gegen die Bescheide Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung gerichtet. Dem
letztgenannten Schreiben kommt aber schon aus folgenden Grinden keine entscheidende Bedeutung fir die
Auslegung des Inhaltes der Berufungschrift zu: Im Verfahren vor dem Finanzamt haben keine Zweifel dartber
bestanden, daf3 die Berufung vom 10. Dezember 1993 (auch) die Wiederaufnahmebescheide bekampft; das Finanzamt
hat mit Berufungsvorentscheidungen in Angelegenheit der Wiederaufnahme entschieden. Die Beschwerdefuhrer
waren sich bei Verfassung des Schreibens vom 27. November 1995 der gegenstandlichen Problematik nicht bewul3t
und legten auf die Beschreibung der Bescheide, gegen die sich die Berufung wendete, wenig Augenmerk. Das
Schreiben vom 27. November 1995 ist offenkundig von der Sorge getragen, die belangte Behdrde beabsichtigte, das
Schreiben vom 30. Dezember 1993 deshalb nicht als Erfullung des Mangelbehebungsauftrages anzusehen, weil es
nicht ausdrucklich als Antwort auf den Mangelbehebungsauftrag bezeichnet worden ist. Bei einer Gesamtbetrachtung
der Eingaben der Beschwerdefihrer kann sohin auch das Schreiben vom 27. November 1995 keinen Zweifel daran
wecken, daR der Schriftsatz vom 30. Dezember 1993 innerhalb der Grenzen der undeutlichen Formulierung der
Berufungsschrift dieser den eindeutigen Inhalt gegeben hat, daB sich die Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide richtet.

Mit dem Schreiben vom 30. Dezember 1993 wird sohin nicht erstmals Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide
erhoben, sondern innerhalb der Grenzen des unprazisen Inhaltes der - fristgerecht erhobenen - Berufung vom 10.
Dezember 1993 eine Klarung des Parteiwillens vorgenommen. Die belangte Behdrde hat in Verkennung der Rechtslage
erst die Eingabe vom 30. Dezember 1993 als Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide angesehen.

Der angefochtene Bescheid ist daher, soweit er die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide als verspatet
zurlckweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Aus dem Vorstehenden folgt, daR eine Zustdandigkeit der belangten Behdorde, im Instanzenzug Feststellungsbescheide
nach § 188 BAO zu erlassen nicht gegeben war. Soweit der angefochtene Bescheid die Feststellung von Einklnften
betrifft, war er daher wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.

Im Gbrigen sei auf folgendes hingewiesen: Die Bescheide betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkanften (far 1985 und 1986) sprechen zwar bescheidmaRig Uber die Héhe der Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung ab, nicht aber darlber, ob ein steuerfreier Betrag iSd § 28 Abs. 3 EStG 1972 gebildet worden ist. Soweit
die Behorde davon ausgeht, dal der steuerfreie Betrag zu Unrecht bei Ermittlung der Einklnfte, die den
Feststellungsbescheiden (fir 1985 und 1986) zugrundeliegen in Abzug gebracht worden ist, dirfen bei der
bescheidmaRigen Feststellung der Einklnfte fir spatere Jahre (hier 1990 und 1991) Instandsetzungsaufwendungen
nicht aufgrund der Bestimmung des § 28 Abs. 2 iVm § 116 Abs. 1 EStG 1988 (in der fir 1990 und 1991 malgeblichen
Fassung) um diese seinerzeit zu Unrecht bertcksichtigten steuerfreien Betragen gekurzt werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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