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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei K*¥**** K***** yertreten durch Dr. Norbert Nowak, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei M#***** AG, ***** vertreten durch Schdonherr Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen
12.414,98 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen
Graz als Berufungsgericht vom 18. Oktober 2018, GZ 5 R 121/18b-17, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost
vom 24. Mai 2018, GZ 261 Cg 13/18i-13, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

I. Das Revisionsverfahren wird fortgesetzt
Il. Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Parteien schlossen am 30. 8. 2002 einen indexgebundenen Lebensversicherungsvertrag ab, in dem die Zahlung
einer Einmalprémie in der H6he von 50.000 EUR und eine 10-jahrige Laufzeit vorgesehen war.

Die Klagerin erhielt bei Vertragsabschluss keine Belehrung Uber das Rucktrittsrecht nach§ 165a VersVG (in der damals
geltenden Fassung [aF]).

Versicherungsbeginn war der 1. 11. 2002. Die Laufzeit des Lebensversicherungsvertrags endete mit 31. 10. 2012. Mit
Vertragsende wurden samtliche vertraglich vereinbarten Leistungen von beiden Seiten vollstandig erbracht. Die
Klagerin erhielt von der Beklagten eine Zahlung von 57.520,41 EUR.

Die Klagerin erklarte mit Schreiben vom 14. 10. 2017 ihren Rucktritt vom Versicherungsvertrag.

D i eKlagerin macht wegen der unterbliebenen Belehrung nach§ 165a VersVG (aF) den Rucktritt vom
Lebensversicherungsvertrag geltend und begehrt infolge Rickabwicklung des Vertrags ex tunc die Bezahlung von
12.414,98 EUR sA. Dieser Betrag ergebe sich aus der Differenz zwischen Pramiensumme und Ruckabwicklungswert
sowie den kapitalisierten Zinsen abzlglich Risikokosten. Fir die aus der Ruckabwicklung resultierenden
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Zinsenanspruche gelte die 30-jahrige Verjahrungsfrist. Die Versicherungssteuer sei nicht in Abzug zu bringen. Die
genaue Berechnung des - nicht aufgeschlisselten - Klagsbetrags beruhe auf einem von der Klagerin eingeholten - im
Prozess allerdings bislang nicht vorgelegten - Sachverstandigengutachten.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens und erwidert - soweit im Revisionsverfahren noch
wesentlich -, dass nach vollstandiger Vertragsabwicklung kein Rucktrittsrecht mehr zustehe und selbst gegebenenfalls
ware ein solches analog § 1487 ABGB innerhalb von drei Jahren ab Vertragsabschluss verjahrt. Der Klagerin stiinde
selbst im Fall eines wirksamen RuUcktritts lediglich ein Anspruch auf den Ruckkaufswert des Vertrags zu.

Bereicherungszinsen wiirden innerhalb von drei Jahren ab Zahlung der Pramie verjahren.

D a s Erstgericht wies das Klagebegehren mit der wesentlichen Begrindung ab, dass nach vollstandiger
Vertragserfullung kein Bedarf nach einem Schutz des Versicherungsnehmers durch das Ricktrittsrecht mehr bestehe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Ob ein Rucktritt von einem Lebensversicherungsvertrag bei nicht
(ordnungsgemali/fehlerhaft) erfolgter Belehrung Uber das Rucktrittsrecht gemaR 8 165a VersVG (aF) auch nach
Beendigung des Vertrags durch Ablauf der vereinbarten Laufzeit mit vollstandiger Vertragserfillung durch
Jluckenlosen” Leistungsaustausch beider Parteien noch moglich sei, sei eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung im Sinn der Klagestattgebung. Hilfsweise stellt die Klagerin auch einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision der Klagerin nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig; sie ist in ihrem Aufhebungsantrag auch berechtigt.

I.1. Der Senat hat aus Anlass der Revision mit Beschluss vom 27. 2. 2019, AZ7 Ob 32/19k, das Revisionsverfahren bis
zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) Uber das Vorabentscheidungsersuchen vom
12.7.2018 des Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien (GZ 13 C 738/17z-12 [13 C 8/18y, 13 C 21/18k und 13 C 2/18s]),
Rechtssache C-479/18, UNIQA Osterreich Versicherungen ua, unterbrochen.

2. Der EuGH hat mit Urteil vom 19.12. 2019 in den verbundenen RechtssachenC-355/18 bis C-357/18 und C-479/18,
Rust-Hackner (ua), Uber das zuvor bezeichnete Vorabentscheidungsersuchen entschieden. Das Revisionsverfahren ist
daher fortzusetzen.

IlLA. Zum nationalen (6sterreichischen) Recht bei Abschluss des Versicherungsvertrags:
1. Der bei Vertragsabschluss geltende 8 165a VersVG (idF BGBI | 1997/6) lautete soweit hier relevant:

.(1) Der Versicherungsnehmer ist berechtigt, binnen zweier Wochen nach dem Zustandekommen des Vertrags von

diesem zuruckzutreten. [...]

(2) Hat der Versicherer der Verpflichtung zur Bekanntgabe seiner Anschrift 8 9a Abs. 1 Z 1 VAG) nicht entsprochen, so
beginnt die Frist zum Rucktritt nach Abs. 1 nicht zu laufen, bevor dem Versicherungsnehmer diese Anschrift bekannt

wird.
[..]"
2. Der bei Vertragsabschluss geltende § 9a Abs 1 VAG (idF BGBI 1996/447) lautete soweit hier relevant:

.(1) Der Versicherungsnehmer ist bei Abschluss eines Versicherungsvertrages Uber ein im Inland belegenes Risiko vor
Abgabe seiner Vertragserklarung schriftlich zu informieren tber

[...]

6. die Umstande, unter denen der Versicherungsnehmer den Abschluss des Versicherungsvertrags widerrufen oder

von diesem zurlcktreten kann.

[..]"

B. Zur fehlenden Rechtsbelehrung und deren Rechtsfolgen:
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1. Die Klagerin hat von der Beklagten keine Informationen Uber ihr Rucktrittsrecht nach§ 165a VersVG (aF) erhalten.
Der Senat hat - ausgehend von den Entscheidungen des EuGH 19. 12. 2013,C-209/12, Endress, und 10. 4. 2008, C-
412/06, Hamilton - bereits ausgesprochen, dass aufgrund einer fehlenden oder fehlerhaften Belehrung tiber die Dauer
des Rucktrittsrechts bei richtlinienkonformer Auslegung des 8 165a Abs 2 VersVG dem Versicherungsnehmer ein
unbefristetes Rucktrittsrecht zusteht (7 Ob 107/15h = RS0130376).

2. Im &sterreichischen Recht (VersVG) waren bis zum Zeitpunkt des von der Kldgerin am 14. 10. 2017 gegenUber der
Beklagten erklarten Vertragsrucktritts die Rechtswirkungen fiir den Fall, dass dem Versicherungsnehmer keine oder
fehlerhafte Informationen Uber das Rucktrittsrecht mitgeteilt wurden, nicht geregelt. Einem der Klagerin infolge
fehlerhafter Information gegebenenfalls noch zustehenden Rucktrittsrecht steht daher der Umstand, dass der
Versicherungsvertrag regular ausgelaufen und die Beklagte der Klagerin auch schon den Auszahlungswert gezahlt hat,

grundsatzlich nicht entgegen (7 Ob 4/20v).

3. Daraus folgt, dass die Ruicktrittsfrist zum Zeitpunkt des mit Schreiben vom 14. 10. 2017 erklarten Ricktritts noch

nicht abgelaufen war und der Ruicktritt daher wirksam erfolgte.

4.8 1435 ABGB raumt einen Ruckforderungsanspruch ein, wenn der zundchst vorhandene rechtliche Grund einer
Leistung - wie etwa nach einem Vertragsrucktritt - wegfallt. Der Wegfall des Vertrags beseitigt bei beiden Parteien den
Rechtsgrund fur das Behalten der empfangenen Leistungen (7 Ob 15/20m mwnN). Die Klagerin hat aufgrund der -
infolge wirksamen

Ruacktritts - vorzunehmenden bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung Anspruch auf Ruckzahlung der geleisteten
Pramien. Die von der Beklagten gewulnschte Beschrankung der Rickabwicklung auf den bloBen Ruickkaufswert nach
§ 176 VersVG widerspricht dem Unionsrecht (7 Ob 15/20m).

5. Die Klagerin hat daher aufgrund der - infolge des wirksamen Rucktritts - vorzunehmenden
bereicherungsrechtlichen Rickabwicklung Anspruch auf Ruckzahlung der geleisteten (hier offenbar:) Einmalpramie.

C. Zur Verzinsung zurtickzuzahlender Pramien:

1.1. Kondiktionsanspriche, die aus der (Teil-)Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts oder einer Vertragsbestimmung
resultieren, verjahren in 30 Jahren beginnend vom Tag der Zahlung (RS0127654). Dagegen verjahren alle Arten von
Zinsen aus einer zu erstattenden Geldsumme ohne Rucksicht auf den Rechtsgrund der Zahlungspflicht, darunter auch
Zinsen aus einer ohne Rechtsgrund geleisteten und daher zurlickzuerstattenden Geldsumme (,Vergltungszinsen”)
geman 8 1480 ABGB in drei Jahren (RS0031939, RS0033829; RS0032078; RS0038587).

1.2. Unkenntnis des Anspruchs hindert den Beginn der Verjahrung im Allgemeinen nicht. Wer etwa einen wegen
Irrtums (auch eines Rechtsirrtums) ohne Rechtsgrund geleisteten Geldbetrag zurtckfordert, ist zwar bis zur
Aufdeckung dieses Willensmangels gar nicht in der Lage, Zinsen vom rechtsgrundlos gegebenen Kapital zu fordern;
das hindert aber nicht den Lauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist nach 8 1480 ABGB, ist doch der Beginn der
Verjahrungsfrist grundsatzlich - von Ausnahmebestimmungen wie etwa 8 1489 ABGB abgesehen - an die objektive
Moglichkeit der Rechtsausibung geknlpft. Die Moglichkeit zu klagen ist im objektiven Sinn zu verstehen; subjektive, in
der Person des Berechtigten liegende Hindernisse, wie ein Irrtum des Berechtigten oder tUberhaupt Unkenntnis des
Anspruchs, haben in der Regel auf den Beginn der Verjahrungsfrist keinen Einfluss (RS0034337; RS0034445 [T1];
RS0034248). Mehr als drei Jahre vor dem Tag der Klagseinbringung rickstandige Vergltungszinsen sind daher verjahrt
(4 Ob 584/87).

1.3. Diese Rechtsprechung hat der erkennende Fachsenatjingst in den Entscheidungen?7 Ob 10/20a und 7 Ob 11/20y
auch fur den Fall der bereicherungsrechtlichen Rickabwicklung nach einem (Spat-)Ricktritt des Versicherungsnehmers
von einem Lebensversicherungsvertrag ausdricklich aufrechterhalten.

1.4.Soweit die Klagerin ihre Forderung nach Anwendung der 30-jdhrigen Verjahrungsfrist auf den gebotenen
Gleichlauf der Verjahrungsfristen fur die Ruckforderung irrtimlich geleisteter Versicherungspramien und die daftr
geblhrenden Vergltungszinsen auf die Entscheidung7 Ob 191/03v stitzt, ist diese Uberholt. Der Fachsenat hat
namlich in der Entscheidung 7 Ob 137/18z ausgesprochen, dass Bereicherungsanspriiche wegen der Leistung von
Versicherungspramien ohne vertragliche Grundlage der analogen Anwendung des § 1480 ABGB und damit der
dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegen.

2.1. Ausgehend von der Entscheidung des EuGH 19. 12. 2019, C-355/18 bis C-357/18 und C-479/18, Rust-Hackner (ua),
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hat der Senat in seinen Entscheidungen 7 Ob 10/20a und 7 Ob 11/20y weiters ausgesprochen: Im Grundsatz steht das
Unionsrecht einer Verjahrung des Anspruchs auf die Vergutungszinsen binnen drei Jahren nicht entgegen, wenn dies
die Wirksamkeit des dem Versicherungsnehmer unionsrechtlich zuerkannten Rucktrittsrechts selbst nicht
beeintrachtigt. Der EuGH hob deutlich hervor, dass das Rucktrittsrecht nicht dazu dient, dass der Versicherungsnehmer
eine hohere Rendite erhalten oder gar auf die Differenz zwischen der effektiven Rendite des Vertrags und dem Satz der
Vergltungszinsen spekulieren kann. Allerdings wurde auch darauf hingewiesen, dass im Einzelfall zu prifen ist, ob
eine solche Verjahrung des Anspruchs auf Vergltungszinsen geeignet ist, die Wirksamkeit des dem
Versicherungsnehmer  unionsrechtlich  zuerkannten  Rucktrittsrechts selbst zu beeintrachtigen, zumal
Versicherungsvertrage rechtlich komplexe Finanzprodukte sind, die je nach anbietenden Versicherer grof3e
Unterschiede aufweisen und Uber einen potentiell sehr langen Zeitraum erhebliche finanzielle Verpflichtungen mit sich
bringen kénnen. Wenn unter diesen Umstanden die Tatsache, dass die fir mehr als drei Jahre falligen Zinsen verjahrt
sind, dazu flUhren sollte, dass der Versicherungsnehmer sein Rucktrittsrecht nicht austbt, obwohl der Vertrag seinen
Bedurfnissen nicht entspricht, ware eine solche Verjahrung geeignet, das RuUcktrittsrecht zu beeintrachtigen,
insbesondere wenn der Versicherungsnehmer nicht richtig Uber die Bedingungen fiir die Austbung dieses Rechts
informiert wurde. Bei der Beurteilung der Bedurfnisse des Versicherungsnehmers ist jedoch auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses abzustellen. Vorteile, die der Versicherungsnehmer aus einem verspateten Rucktritt ziehen
kdnnte, bleiben auRer Betracht. Ein solcher Rucktritt wirde namlich nicht dazu dienen, die Wahlfreiheit des
Versicherungsnehmers zu schitzen, sondern dazu, ihm eine héhere Rendite zu ermdglichen oder gar auf die Differenz
zwischen der effektiven Rendite des Vertrags und dem Satz der Verglitungszinsen zu spekulieren.

2.2. Die Ausfihrungen des EuGH in seiner Entscheidung 19. 12. 2019,C-355/18 bis C-357/18 und C-479/18, Rust-
Hackner (ua), zeigen allerdings, dass bei der - im Zusammenhang mit der Verjahrung von Vergltungszinsen relevanten
- Beurteilung der BedUrfnisse des Versicherungsnehmers ausschlieBlich auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
abzustellen ist. Hingegen bezieht sich der EuGH ganz klar auf den Zeitpunkt des Ricktritts, wenn er davon ausgeht,
dass dessen AusuUbung dem Versicherungsnehmer nicht ermdglichen soll, ihm eine héhere Rendite zu verschaffen
oder gar die Differenz zwischen der effektiven Rendite des Vertrags und dem Satz der Vergltungszinsen zu lukrieren.
Vorteile, die der Versicherungsnehmer aus einem verspateten Ruicktritt ziehen kdnnte, bleiben auBer Betracht. Ein
deshalb erklarter Rucktritt wirde namlich nicht dazu dienen, die Wahlfreiheit des Versicherungsnehmers zu schitzen,
sondern eben dazu, auf eine Rendite durch die gesetzlichen Vergltungszinsen zu spekulieren.

Auf die teils gegenteiligen, bereits in7 Ob 10/20a und7 Ob 11/20y dargestellten Lehrmeinungen zur Frage der
Verjahrung der Vergltungszinsen ist im Licht der nunmehr vorliegenden Entscheidung des EuGH vom 19. 12. 2019, C-
355/18 bis C-357/18 und C-479/18, Rust-Hackner (ua), nicht neuerlich einzugehen.

2.3. Die zuvor unter Punkt 2.1. und 2.2. dargestellten Aspekte waren bislang nicht Gegenstand des Verfahrens und
wurden nicht mit den Parteien erdrtert. Es ist daher den Parteien Gelegenheit zu geben, Vorbringen zu erstatten und
im Weiteren zu klaren und festzustellen, ob der Vertrag - im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses - den BedUrfnissen der
Klagerin entsprochen hat, sowie ob und inwiefern sie durch die Verjahrung binnen drei Jahren daran gehindert
worden ist, ihr Rucktrittsrecht geltend zu machen. Nur wenn der Vertrag im konkreten Einzelfall nicht den
Bedurfnissen der Klagerin entsprochen hat und sie durch die Verjahrung der Vergltungszinsen am Rucktritt gehindert
worden sein sollte, wird die 3-jahrige Verjahrungsfrist nicht anzuwenden sein. Dabei wird etwa zu bericksichtigen sein,
ob der Versicherungsvertrag gegebenenfalls ohnehin dem damit angestrebten Zweck einer vereinbarten
Kreditbesicherung gedient hat, worauf die aktenkundige Abtretung der Anspriche aus dem Versicherungsvertrag an
ein Kreditinstitut hindeutet.

3.1. Die - vorbehaltlich der vorigen Ausfiihrungen - grundsatzlich anzuwendende 3-jahrige Verjahrungsfrist beginnt im
Zeitpunkt der objektiven Moglichkeit der Rechtsaustibung, das ist mit der Zahlung der Pramie. Mehr als drei Jahre
rickstandige Verzugszinsen berechnet von dem Tag der Klagseinbringung sind daher verjahrt. Werden fallige Zinsen
eingeklagt, kénnen mangels gesonderter Vereinbarung Zinseszinsen nicht vor dem Tag der Klagsbehandigung
gefordert werden (8 1000 Abs 2 ABGB; RS0083307). Der den Spatrucktritt geltend machende Versicherungsnehmer
wird daher in der Regel sein Klagebegehren aufzuschlisseln haben. Es wird aufzugliedern sein, welche Betrage aus
welchen Pramien, welche Betrage aus Zinsen sowie aus welchen (nicht verjahrten) Zinsen welche Zinseszinsen begehrt
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werden und welcher Betrag dann unter Berucksichtigung der vom Versicherer zu welchen Zeitpunkten bereits
geleisteter Zahlung verbleibt. Aus einem vom Versicherer bereits geleisteten Betrag gebihren nach dem Zeitpunkt des
Erhalts keinesfalls Vergltungszinsen.

3.2. Im vorliegenden Fall hat die Klagerin ihr Begehren bislang nicht aufgeschlisselt, sondern auf ein nicht vorgelegtes
Gutachten verwiesen. Nach der Aktenlage ergibt sich allerdings, dass die Klagerin eine Einmalpramie von 50.000 EUR
geleistet und von der Beklagten offenbar mehr als drei Jahre vor Klagserhebung 57.520,41 EUR erhalten hat, sodass ihr
- vorbehaltlich der in Punkt 2.1. bis 2.2. erérterten Ausnahme - keine Vergltungszinsen zustehen.

4. Sollte die Klagerin auch die Ruckzahlung der Versicherungssteuer begehren, wird dazu auf die Ausfihrungen im
Vorabentscheidungsersuchen des Senats zu AZ7 Ob 211/18g verwiesen; in diesem Umfang wird die Unterbrechung
des Verfahrens zu erwagen sein.

D. Ergebnis:

1. Die Klagerin hat von der Beklagten keine Belehrung Uber ihr Ricktrittsrecht nach8 165a VersVG (aF) erhalten,
weshalb ihr der Spatricktritt ungeachtet des bereits zur Ganze erfillten Vertrags zusteht.

2.Sollte die Klagerin mehr als drei Jahre vor Klageerhebung von der Beklagten eine die geleistete Einmalpramie
Ubersteigende Zahlung erhalten haben, gebihren der Klagerin grundsatzlich keine Vergltungszinsen. Ausnahmsweise
steht die dreijahrige Verjahrungsfrist einem Begehren der Kldgerin nach Vergutungszinsen dann nicht entgegen, wenn
der Vertrag im konkreten Einzelfall - bezogen auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses - nicht den Bedurfnissen der
Kldgerin entsprochen haben und sie durch die Verjdhrung am Rucktritt gehindert worden sein sollte. Dies wird im
fortgesetzten Verfahren zu klaren sein.

3.In dem Umfang, in dem im Klagebegehren die Versicherungssteuer enthalten sein sollte, wird im Hinblick auf das
Vorabentscheidungsersuchen zu AZ 7 Ob 211/18g die Unterbrechung des Verfahrens zu erwagen sein.

4. Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 Satz 2 ZPO.
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