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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , alias XXXX , geb. am XXXX , StA. MAROKKO, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2019, ZI. XXXX,

zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. wie folgt lautet:
"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal} § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 07.10.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung gab er an, XXXX zu heil3en, am
XXXX in Marokko geboren und Staatsangehoriger von Marokko zu sein. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er nach dem Tod seines Vaters niemanden mehr in der Heimat gehabt
habe, der sich um ihn gekimmert habe und es zu Hause keine Arbeit und keine Aussicht auf ein geregeltes
Einkommen gebe. Er wolle in Europa neu anfangen und sei deshalb aus seiner Heimat geflichtet. Er habe weder
politische noch religidse Probleme in seiner Heimat. Im Falle einer Rickkehr beflrchte er nichts, er habe lediglich
wirtschaftliche Probleme.

2. Am 18.10.2013 wurde das Asylverfahren gemal3§ 24 Abs. 2 AsylG eingestellt, da der Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht weder bekannt noch leicht feststellbar gewesen ist.
Der Beschwerdefiihrer war zu diesem Zeitpunkt obdachlos gemeldet.

3. Der Beschwerdefiuhrer wurde am 13.11.2013 festgenommen und am 15.11.2013 udber ihn die
Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 12.05.2014 XXXX wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, rechtskraftig verurteilt. Nach seiner Entlassung aus der Haft tauchte der Beschwerdefihrer unter.

4. Am 31.07.2018 wurde der Beschwerdefthrer, der sich aufgrund eines europdischen Haftbefehls der
Staatsanwaltschaft XXXX zu diesem Zeitpunkt in der JA XXXX in Auslieferungshaft befand, am Grenzubergang XXXX den
Osterreichischen Behorden Ubergeben und in die JAXXXX eingeliefert. Am 02.08.2018 wurde Uber den
Beschwerdefihrer die Untersuchungshaft verhangt.

5. Mit Schreiben vom 22.08.2018, bezeichnet als ,Parteiengehdr gemal3s8 45 Abs. 3 AVG’, wurde dem
Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass es beabsichtigt sei, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot in
die Republik Osterreich zu erlassen. Dem Beschwerdefilhrer wurde die Méglichkeit eingerdumt binnen einer Frist von
2 Wochen eine schriftliche Stellungnahme zu den angefihrten Punkten - seine personlichen Verhéltnisse betreffend -

abzugeben. Dieses Parteiengehor blieb unbeantwortet.

6.  Mit Verstandigung des Bundeskriminalamtes des BMI vom 05.10.2018 wurde dem Bundesamt fur fremdenwesen
und Asyl mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer von IP Rabat als XXXX , geb. am XXXX , Staatsangehorigkeit Marokko

identifiziert worden ist.

7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 25.10.2018, rechtskraftig seit 09.04.2019, GZ: XXXX wurde der
Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 2 SMG und
dem Vergehen des Einbruchsdiebstahls nach 8§ 127, 129 Abs. 1 Z 1 unter Bedachtnahme auf das Urteil des Court of
Appeal of XXXX vom 25.01.2018, XXXX zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2019, ZI: XXXX , wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 1.). GemaR8 10 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde weiters gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR3 § 53
Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF“ wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine frist fur
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die freiwillige Ausreise wurde gemal3 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Zuletzt wurde einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI.). Bescheid und Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdefihrer am 06.09.2019 personlich
ausgehandigt.

9. Mit handschriftlichen Schreiben vom 08.09.2019 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und fihrte im
Wesentlichen aus, dass er sehr gern wieder nach Italien auswandern wurde, da dort seine Ehefrau und sein Sohn
leben wirden.

10. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 23.09.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zum Sachverhalt und zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Marokko und damit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs 1 Z
20b AsylG. Seine Identitat steht fest.

Er ist volljahrig und leidet unter keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Beeintrachtigung seines
Gesundheitszustandes, welche einer Ruckkehr nach Marokko entgegenstehen. Er ist jung, gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer war im Bundesgebiet vom 21.10.2013 bis 14.11.2013 obdachlos, sowie vom 14.11.2013 bis
09.05.2014 und vom 31.07.2018 bis 13.09.2019 in der JA XXXX gemeldet, sonstige Meldeadressen scheinen nicht auf,
seit dem 13.09.2019 hat der Beschwerdefihrer zudem keine aufrechte Meldeadresse mehr im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer hat sich seinem Asylverfahren entzogen und wurde dieses eingestellt. Der Beschwerdefiihrer
verflgt Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel von Italien. Der BeschwerdeflUhrer hat seit seiner Entlassung keine
aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet und ist in der Haftauskunft als Entlassungsadresse XXXX Italien angegeben.

Es leben keine Familienangehdérigen oder Verwandten des Fremden in Osterreich. Unter Zugrundelegung der Dauer
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet verflgt der Fremde Uber keine familidren Ankntipfungspunkte oder maf3gebliche
private Beziehungen und besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Zudem weist
er auch keine relevante Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet auf.

Dem Beschwerdefiihrer kommt kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

Der Beschwerdefuhrer weist, neben seinen strafrechtlichen Verurteilungen in Italien nachstehende strafgerichtliche
Verurteilungen in Osterreich auf:

01) LG XXXX XXXX vom 09.05.2014 RK 09.05.2014
8827 (1)Z 1 1. Fall, 27 (1) 2. Fall SMG

§ 12 3. Fall StGB 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3), 27 (4) Z 2 SMG
Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG XXXX XXXX RK 09.05.2014

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig
Vollzugsdatum 09.05.2014

LG XXXX XXXX vom 16.05.2017

02) LG XXXX XXXX vom 25.10.2018 RK 09.04.2019

§§ 127,129 (1) Z 1 StGB

88 28a (1) 5. Fall, 28a (2) Z 2 SMG

Freiheitsstrafe 3 Jahre


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
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Zusatzstrafe gem. 8 31 u. 40 STGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Court of Appeal of XXXX (Corte di Apello di
XXXX') vom 25.01.2018, XXXX .

zu LG XXXX XXXX RK 09.04.2019
Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 15.09.2019, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXX XXXX vom 20.08.2019

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Es spricht nichts daflr, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Marokko eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention nach sich ziehen wirde. Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Der Beschwerdefihrer hat sein Heimatland aus rein wirtschaftlichen Grinden verlassen. Er wird im Falle seiner
Ruckkehr nach Marokko mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 05.09.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko auszugsweise
zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt und wird
dazu ausgefuhrt:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen, Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemald der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewdhrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auBergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird aber berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitdrischen Organisationen. Eine zivile
Kontrolle Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehérde ist geplant,

aber noch nicht verwirklicht.

Gesetzlich sind innerhalb des Landes Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung

gewahrleistet.

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale
Unterstitzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religiés-karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei
der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie. Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer
aufweisen - sind insbesondere in der Tourismusbranche und deren Umfeld nultzlich. Arbeitssuchenden steht die
Internet-Plattform des nationalen Arbeitsmarktservices ANAPEC zur Verfigung, die neben aktueller
Beschaftigungssuche auch Zugang zu Fortbildungsmdoglichkeiten vermittelt. Unter 30-Jahrige, die bestimmte
Bildungsebenen erreicht haben, kénnen mit Hilfe des OFPPT eine weiterfihrende Berufsausbildung einschlagen. Die
marokkanische Regierung fuhrt Programme der Armutsbekampfung (INDH) und des sozialen Wohnbaus. Eine staatlich
garantierte Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings nicht.

Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im stadtischen Raum weitgehend gesichert. Medizinische Dienste sind
kostenpflichtig und werden bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt einen
grofRen qualitativen Unterschied zwischen 6ffentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern gut
ausgestattete medizinische Einrichtungen garantieren keine europdischen Standards. Im Bereich der Basis-
Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm RAMED eingefihrt. Mittellose Personen kénnen auf Antrag bei der
Prafektur eine ,Carte RAMED" erhalten, bei Vorlage dieser Karte sind Behandlungen kostenfrei. Wer weder unter das
RAMED-System fallt, noch aus einem Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss fur medizinische Leistungen aus
eigenem aufkommen.



Staatliche Repressionen im Zusammenhang mit dem Stellen eines Asylantrags sind nicht bekannt. Rickkehrern ohne
eigene finanzielle Mittel bietet der Familienverband, gelegentlich auch NGOs Unterstitzung.

Zusammengefasst konnte nicht festgestellt werden, dass eine Ruckfihrung des Beschwerdefihrers in seinen
Heimatstaat Marokko fur diesen eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr
6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wirde.

Es konnte zudem nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr der ganzliche Entzug
der Lebensgrundlage drohen wirde oder er in eine existenzbedrohende oder medizinische Notlage geraten wirde.
Auch sonst wurden keine Anhaltspunkte dafur bekannt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen

Heimatstaat Marokko unzuldssig ware.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko.
Auszlige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener

Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund der erfolgten Identifikation des Beschwerdefihrers durch Interpol
Rabat (AS 393) fest.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand beruht auf dem Umstand, dass keine gesundheitlichen Einschrankungen
vorgebracht wurden.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet, der Einstellung seines Asylverfahrens, seinen
Meldeadressen ergibt sich unzweifelhaft aus dem Akt der belangten Behdrde und einem aktuellen Auszug aus dem
ZMR vom 23.09.2019. Dass der Beschwerdeflhrer seit seiner Entlassung aus der Haftanstalt am 13.09.2019 Uber
keinen gemeldeten Wohnsitz im Bundesgebiet verflugt, ergibt sich aus einer aktuellen ZMR Abfrage und einer
Haftauskunft der JA XXXX vom 24.09.2019 in der als Entlassungsadresse XXXX , Corso Racconigi 25, Interno 14 ITALIEN
angefuhrt ist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer tber keinen aufrechten Aufenthaltstitel in Italien mehr verfigt, ergibt sich
aus dem im Akt inneliegenden Schreiben des Polizeikooperationszentrums Thoérl-Maglern (AS 297,335).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer (iber kein Privat- und Familienleben in Osterreich verfiigt und auch keine



relevante Integration aufweist ergibt sich einerseits aus dem Akt, sowie andererseits aus dem Umstand, dass er
wahrend seines Aufenthaltes ausschlieBlich in Haftanstalten, bzw. als obdachlos gemeldet war. Auch aus der
Beschwerde gehen keine Hinweise auf ein schitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers in
Osterreich hervor.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers leiten sich einerseits aus einem dem Akt inneliegenden
ECRIS Auszug vom 06.08.2019 (AS 303-327) und aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom
23.09.2019 ab.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland aus rein wirtschaftlichen Griinden verlassen hat, ergibt
sich aus seinen Angaben im Rahmen der Antragstellung auf internationalen Schutz vom 21.10.2013 (AS 17).

Die Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemal’8 46 FPG iVm8 50 FPG nach Marokko beruht
darauf, dass der Beschwerdeflhrer weder vor der belangten Behdrde noch in seinem Beschwerdeschriftsatz konkrete
Angaben getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsdchliche Unzuldssigkeit der Abschiebung anzunehmen
gewesen ware. Es wurden keine Umstande vorgebracht, die nahelegen wirden, dass der Beschwerdefthrer im Falle
einer Ruckkehr nach Marokko in irgendeiner Form gefahrdet ware.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Marokko gilt - wie die belangte Behérde zutreffend ausfiihrt - gemaR § 19 Abs 5 BFA-VGiVm § 1 Z 9 Herkunftsstaaten-
Verordnung (HStV) im Hinblick auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung
und Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten als sicherer Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Marokko geben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

- AA - Auswartiges Amt (10.2017a): Marokko - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-amt.de/de/
aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224120, Zugriff 31.7.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2018a), LIPortal - Marokko - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 31.7.2018

- OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

- AA - Auswartiges Amt (8.8.2018): Marokko - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/ 224080#content_0, Zugriff 8.8.2018

- BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (8.8.2018); Reiseinformation Marokko,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 8.8.2018

- EDA - Eidgendssisches Departemenet fur auswartige Angelegenheiten (8.8.2018): Reisehinweise fur Marokko,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/ marokko/reisehinweise-marokko.html,  Zugriff
8.8.2018

- FD - France Diplomatie (8.8.2018): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Sécurité,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/, Zugriff 8.8.2018

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht zZu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02- 2018.pdf, Zugriff 1.8.2018

- USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 1.8.2018

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Morocco/Western Sahara, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425081.html, Zugriff 2.8.2018


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

- HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Morocco and Western Sahara,
http://www.ecoi.net/local_link/334712/476546_de.html, Zugriff 3.8.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2018b): LIPortal -
Marokko - Gesellschaft, https://www.liportal.de/marokko/gesellschaft/, Zugriff 7.8.2018

- AA - Auswartiges Amt (10.2017c): Marokko - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/wirtschaft/224082, Zugriff 7.8.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (7.2018c): Marokko - Wirtschaft,
http://liportal.giz.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 7.8.2018

- AA - Auswartiges Amt (7.8.2018):Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/ 224080#content_5, Zugriff 7.8.2018

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die maRgeblichen Bestimmungen des § 10 Abs. 2, sowie 88 55, 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI | Nr. 56/2018, lauten:

+Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§ 10. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald &8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
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ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 50, § 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:
.Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.”
Ruckkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs

Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht méglich sei.
Einreiseverbot

8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
1.

ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf

der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;
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Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
(1a)-(3) ...

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5).."

Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. |
Nr. 56/2018 lautet:

+~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2.-3...

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz

verbundenen Riickkehrentscheidung.”
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides):

Im Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdeflhrer ein
LAufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden (gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz") gemald 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prtifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. GemaR 8 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefliihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Da das Verfahren auf internationalen Schutz durch Einstellung und Ablauf der 2-Jahresfrist bereits rechtskraftig
abgeschlossen wurde und sich der Beschwerdefihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die belangte
Behorde zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaRnahme gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach
standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berlcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Malgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VwWGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VwWGH
22.2.2017, Ra 2017/19/0043). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschuitztes Familienleben ist auszufiihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet wurde. Da vom Beschwerdeflhrer weder ein
Zusammenleben noch sonstige auRergewdhnliche Aspekte (wie Heirat oder Vaterschaft) in Osterreich behauptet
wurden, liegt kein hinreichend intensives Familienleben im Sinne der EMRK vor und stellt somit die
Ausweisungsentscheidung schon aus dieser Erwagung keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar (AsylGH 03.12.2009, A2
253.985-0/200853).

Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben” sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Es ist im Lichte des Art. 8 EMRK zunachst auf die Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, derzufolge der Gerichtshof
es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts
des betreffenden Beschwerdefihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist (vgl. dazu etwa das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes flr Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06,).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
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16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einemdreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts Dauer des Inlandsaufenthaltes von lediglich knapp mehr als 1 Jahr seit seiner Uberstellung
durch die italienischen Behdrden, davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.

Dazu wird erganzend ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer bei seinen wiederholten (2) Einreisen ins Bundesgebiet
Uber keine aufrechte Wohnsitzadresse auBerhalb von Justizanstalten verfigt hat, sein Verfahren auf internationalen
Schutz infolge seines Untertauchens eingestellt wurde und er seit seiner Entlassung aus der JA XXXX am 13.09.2019
wiederum ohne Meldeadresse im Bundesgebiet ist.

Es liegen im gegenstandlichen Fall auch keine Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen
Grad an Integration erlangt hatte, der seinen persénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wiirde,
vor. Auch in seiner Beschwerde hat der Beschwerdeflhrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise einer
integrativen Verfestigung geltend gemacht. Zusammengefasst fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die
Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen
(wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, usw.).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmadglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt aber nicht vor; beim
Beschwerdefihrer sind keine besonderen Vulnerabilitditen gegeben, zumal er auch erwerbsfahig ist. Im Falle einer
Ruckkehr sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes

und dem Aufbau einer Lebensgrundlage in Marokko imstande sein.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH besteht dartberhinaus ein groRes o6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Drogen-, Gewalt- und Eigentumskriminalitat. (vgl. VwGH
22.2.2017, Ra 2017/19/0043). Zu Lasten des Beschwerdeflhrers ist sohin sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu
bertcksichtigen, dass seinen zwei Verurteilungen im Bundesgebiet zu einer bedingten und einer unbedingten
Freiheitsstrafe zugrunde lag. Dazu kommt, dass bei der Strafbemessung der letzten Verurteilung erschwerend die
Vorstrafenbelastung in Italien und Osterreich zu werten war, sowie das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit
einem Vergehen das mehrfache Ubersteigen der Grenzmengen, sowie unter Beriicksichtigung des letzten italienischen
Urteils die Tatwiederholung beim Diebstahl.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitadt berthrt die aus der Begehung
eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der
besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
grofRes offentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das Erkenntnis vom
22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die ,verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen” hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis flur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
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154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97). So hat der Europdische Gerichtshof
fir Menschenrechte festgestellt, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die
Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Vor diesem Hintergrund gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte gegenuber (vgl.
die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076
und vom 09.09.2014, ZI. 2013/22/0246). Nicht unbertcksichtigt zu lassen ist auch die hdchstgerichtliche Entscheidung,
wonach die sich, in den der rechtskraftigen Verurteilung des Fremden zugrundeliegenden strafbaren Handlungen,
manifestierende Gefahrdung maRgeblicher &ffentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der
offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Art 8 Abs. 2
MRK) die tangierten privaten und familidren Interessen des Fremden zurlickzustehen haben (VWGH 03.03.1994,
94/18/0021). Ebenso steht dem personlichen Interesse das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen o6ffentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Unter Zugrundelegung des oben gesagten und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen ist ein
schitzenswertes Privatleben im Sinne des Art. 8 zu verneinen (siehe auch VfGH 02.05.2011, U2123/10-13). Die im
vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des Beschwerdefiihrers
und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Marokko keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Es liegen beim Beschwerdeflihrer auch keine sonstigen bertcksichtigungswiirdigen Aspekte einer auBerordentlichen
Integration vor, bzw. wurde dahingehend nicht vorgebracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Marokko zuldssig ist (§ 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt auszuflhren:

Im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfiihrung des Beschwerdefiihrers nach Marokko zu einem
unzulassigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Riickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von
Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.

Auch daflr, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall, wie oben
ausgefuhrt, keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdeflhrer weder an schweren kérperlichen noch psychischen
Beeintrachtigungen leidet und daher erwerbsfahig ist. Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im Fall einer Ruckkehr
nicht vor: Der Beschwerdefuhrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine Resozialisierung und
die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her moglich ist.
Da der erwachsene Beschwerdefihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist
davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zu diesem bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der
Beschwerdefiihrer seinem Kulturkreis véllig entriickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zurecht
finden wirde. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt nach seiner
Ruckkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte, selbst wenn man davon ausgeht, dass er keine Familienangehdrigen
mehr in Marokko hat.

Es ergibt sich aus den Landerfeststellungen zu Marokko auch, dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder
zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaf Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht
von einem RuckfUhrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist. Die Menschenrechtssituation in
Marokko hat sich in den letzten Jahren so weit verbessert, dass eine Abschiebung eines Marokkaners dorthin fir sich
allein keine Verletzung des Art. 3 bewirkt (EGMR X/Schweden, 9. 1. 2018, 36.417/16).

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in Marokko - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Daruberhinaus liegt in dem Umstand, dass in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar
Burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention und somit auch keine Unzuléssigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat. Okonomische
Schwierigkeiten hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der allgemeine Lage angedeutet, nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinden jedoch wirtschaftliche Griinde keine asylrechtlich relevante
Verfolgung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwGH
vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995,95/19/0040), weshalb das
Vorliegen dieser Grinde eine Abschiebung nicht unzulassig macht.

Letztlich ist auszufhren, dass im Falle eines blol3 auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts in der
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine aufenthaltsbeendende Malnahme unter dem Aspekt
einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert wurde. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United
Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche
Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und
Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein
Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist
daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte,
wobei diese Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes lIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.4. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
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Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwe
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