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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde der Republik
Osterreich (Osterreichische Bundesforste), vertreten durch die Finanzprokuratur, diese vertreten durch Mag. Stefan
Danczul, Generaldirektion der Osterreichischen Bundesforste, Wien Ill, Marxergasse 2, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 30. Mai 1996, ZI. GA 8 - 1070 - 1988, betreffend
Einheitswert des Grundvermoégens und Grundsteuermel3betrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Der Antrag auf Kostenersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Die der Forstverwaltung PreBbaum zuzuordnenden Grundfldchen der Beschwerdefihrerin im Ausmalfd von ca. 5.540
ha, die sich Uber 13 Katastralgemeinden erstrecken, wurden vom Finanzamt als eine wirtschaftliche Einheit angesehen
und mit einem Bescheid betreffend die Feststellung des Einheitswertes des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens
erfal3t. Zu diesen Grundstticken gehort auch die Liegenschaft Rekawinkel, ForsthausstralRe 33; fur diese Grundflache
(nach der Aktenlage Gst-Nr. 21 und Bfl. 62) mit dem darauf befindlichen Gebaude ging das Finanzamt jedoch davon
aus, dafd ab dem 1. Janner 1986 nicht land- und forstwirtschaftliches Vermdgen, sondern Grundvermdégen im Sinn des
§ 18 Abs. 1 Z. 2 BewG vorliege. Es nahm an, dal das genannte Objekt ein bebautes Grundstiick, und zwar ein
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Einfamilienhaus im Sinn des § 54 Abs. 1 Z. 4 BewG sei. Mit Bescheid vom 28. Oktober 1987 stellte es den Einheitswert
fir dieses bebaute Grundstuck zum 1. Janner 1986 mit S 302.000,-- fest, zugleich setzte es den Grundsteuermel3betrag
mit S 429,-- fest.

Die Beschwerdefiihrerin berief. Das in Rede stehende Gebdude sei ein Forstdienstgebdude, es sei im land- und
forstwirtschaftlichen Einheitswert der Forstverwaltung Prel3baum unbewertet miterfa3t. Das Gebdude werde von
einem Forstangestellten der Osterreichischen Bundesforste (Dipl. Ing. B.) bewohnt. Dipl. Ing. B. habe in diesem
Gebaude seinen Hauptwohnsitz, er und seine Familie wohnten wahrend des gesamten Jahres dort. Der Umstand, dal3
Dipl. Ing. B. in der Generaldirektion der Osterreichischen Bundesforste in Wien titig sei, stehe der Erfassung des
Geb&udes im Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Einheitswertes nicht entgegen, weil die Osterreichischen
Bundesforste in ihrer Gesamtheit einen Forstbetrieb darstellten und sowohl die Forstverwaltungen als auch die
Generaldirektion nur Teile dieses einen Forstbetriebes seien. DalR die einzelnen Forstverwaltungen fur Zwecke der
Einheitsbewertung in eigene wirtschaftliche Einheiten aufgeteilt seien, ergebe sich aus bewertungstechnischen
Uberlegungen. Da jedoch ein Eigentiimer und eine betriebliche Zweckbestimmung vorlagen, miiRten die gesamten
Osterreichischen Bundesforste eine einzige wirtschaftliche Einheit darstellen. Es werde daher beantragt, das
Forstdienstgebdude unbewertet in das land- und forstwirtschaftliche Vermégen der Forstverwaltung Prel3baum

einzubeziehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Fir den Umfang einer
forstwirtschaftlichen Einheit sei die gemeinsame Zweckbestimmung entscheidend. Mehrere verstreut liegende
Waldgrundstiicke, die demselben Eigentimer gehdrten und einheitlich bewirtschaftet wirden, bildeten einen
einheitlichen Betrieb. Bei einem groReren Forstbesitz eines Eigentimers kdnne jedes Forstrevier, fir welches eine
betriebswirtschaftliche Selbstéandigkeit bestehe, eine eigene wirtschaftliche Einheit bilden, und zwar auch im Falle einer
gemeinsamen Oberleitung fur samtliche Reviere. Eine betriebswirtschaftliche Selbstandigkeit werde insbesondere
dann anzunehmen sein, wenn fir jedes Revier ein eigener Wirtschaftsplan erstellt sei, das Revier von einem
besonderen Betriebsleiter bewirtschaftet werde und ein GroRRenausmall gegeben sei, das die gesonderte
Bewirtschaftung als zweckdienlich erscheinen lasse. GemalR§ 30 Abs. 2 Z. 3 BewG konnten Gebdude oder
Gebaudeteile, die zu eigenen gewerblichen Zwecken des Betriebsinhabers verwendet oder zu gewerblichen oder
Wohnzwecken vermietet oder sonstigen betriebsfremden Zwecken gewidmet wirden, unter keinen Umstanden zum
forstwirtschaftlichen Vermdgen gehdren. Derartige Gebdaude oder Gebdudeteile zahlten zum Grundvermdgen und
seien in eine der Grundstuckshauptgruppen des § 54 BewG einzureihen. Gemafl3 § 32 Abs. 4 BewG wirden Gebdude,
die zu einem forstwirtschaftlichen Betrieb gehoren, nicht gesondert bewertet, sondern bei der Ermittlung des
Ertragswertes bertcksichtigt. Sie kdnnten aber nur dann einer forstwirtschaftlichen Einheit zugerechnet werden, wenn
sie dem einheitlichen Forstbetrieb - im gegenstandlichen dem Forstbetrieb der Forstverwaltung PreBbaum - dauernd
und unmittelbar dienten. In der Regel wirden Forstgebadude fir die Befriedigung des Wohnbedarfes der eigentlichen
Forstangestellten verwendet, wodurch sich ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Einheit
ergebe. Im Beschwerdefall werde das Gebdude nicht von einem Forstangestellten der Forstverwaltung PreRbaum
betrieblich bedingt bewohnt, sondern an Oberforstrat Dipl Ing. B. vermietet, der seinen Dienst in der Generaldirektion
der Osterreichischen Bundesforste in Wien versehe. Die Marktgemeinde PreRbaum habe auf Anfrage am 15.
Dezember 1987 mitgeteilt, daR Dipl. Ing. B. seit November 1985 in dem in Rede stehenden Gebaude gemeldet sei. Die
Gemeinde habe sodann mitgeteilt, dal3 es sich bei der Anmeldung um eine "Zweitmeldung" handle und Dipl. Ing. B.
seinen Hauptwohnsitz in Wien habe. Es sei unbestritten, dal das Gebaude nicht der Befriedigung des Wohnbedarfes
eines Forstangestellten der Forstverwaltung PreBbaum diene. Nach objektiven Gesichtspunkten sei es daher nicht
dauerhaft der wirtschaftlichen Einheit der Forstverwaltung PreBbaum gewidmet. Die belangte Behdrde gehe daher
davon aus, dal3 das Gebaude als eigenes Wirtschaftsgut vermietet und daher als selbstandige wirtschaftliche Einheit

des Grundvermdgens zu bewerten sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 2 Abs. 1 BewG ist jede wirtschaftliche Einheit fir sich zu bewerten.
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Gemal’ § 46 Abs. 1 Bewertungsgesetz gehdren zum forstwirtschaftlichen Vermogen alle Teile einer wirtschaftlichen
Einheit, die dauernd einem forstwirtschaftlichen Hauptzweck dient (forstwirtschaftlicher Betrieb). GemaR § 46 Abs. 2
Bewertungsgesetz finden auf die forstwirtschaftlichen Betriebe die 88 30 bis 32, 39 Abs. 1

2. Satz, 88 41, 42 und 44 entsprechend Anwendung, soweit sich nicht aus dem Abs. 3 bis 6 etwas anderes ergibt.

Gebadude oder Raume eines Gebaudes, die zu eigenen gewerblichen Zwecken des Betriebsinhabers verwendet werden,
zu gewerblichen oder Wohnzwecken vermietet sind oder sonstigen betriebsfremden Zwecken dienen, sind gemaR § 30
Abs. 2 Z. 3 BewG nicht Teile des landwirtschaftlichen Betriebes.

Gemal 8 31 Abs. 1 BewG sind in den landwirtschaftlichen Betrieb auch solche Grundstlicksflachen einzubeziehen, die
anderen als landwirtschaftlichen Zwecken dienen, wenn die Zugehdrigkeit dieser Flachen zu dem landwirtschaftlichen
Betrieb den landwirtschaftlichen Hauptzweck des Betriebes nicht wesentlich beeinflul3t. Dies gilt nicht fir solche
Flachen, die als selbstandige Betriebe oder als Teile davon auszusehen sind.

Nach § 32 Abs. 4 BewG werden die Gebadude, Betriebsmittel, Nebenbetriebe und Sonderkulturen sowie Rechte und
Nutzungen (8 11), die zu dem Betrieb gehéren, unbeschadet der 88 33 und 40 nicht besonders bewertet, sondern bei

der Ermittlung des Ertragswertes berticksichtigt.

Beim forstwirtschaftlichen Vermdgen gehdrt gemal 8 46 Abs. 5 zweiter Satz BewG das Wohngebdude des
Betriebsinhabers oder der seiner Wohnung dienende Gebdudeteil abweichend von & 32 Abs. 4 nicht zum

forstwirtschaftlichen Vermaégen.

Die belangte Behorde zeigt in ihrer Gegenschrift zutreffend auf, daf8 insbesondere Wirtschaftsgebdude und Gebdude,
welche Forstangestellten (Forstmeister, Forster, Jager) als Wohnung dienen, Teile eines forstwirtschaftlichen Betriebes
sein kénnen. Damit rechnet die belangte Behdrde zu Recht Dienstwohnungen (flr Forstangestellte) nicht den
Gebauden bzw. Raumen zu, die im Sinne des § 30 Abs. 2 Z. 3 BewG "zu Wohnzwecken vermietet" sind. Die eben zitierte
Bestimmung erfal3t namlich nicht Dienstwohnungen fur Dienstnehmer des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes,

sondern Gebdude (Teile), die losgeldst von einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb vermietet werden.

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dal3 nach den allgemeinen Grundsatzen zu prufen ist, ob das Forsthaus Teil des
forstwirtschaftlichen Betriebes ist. Gebdude, die als Dienstwohnungen gewidmet sind, sind nur dann im
forstwirtschaftlichen Einheitswert erfal3t, wenn sie einem forstwirschaftlichen Hauptzweck dienen. Dienstwohnungen
dienen etwa dann einem forstwirtschaftlichen Zweck, wenn sie es ermdglichen, dald sich ein im Forst tatiger
Arbeitnehmer in rdumlicher Nahe zum Ort seines Arbeitseinsatzes aufhalten kann.

Im Beschwerdefall geht es um die Dienstwohnung eines in der zentralen Verwaltung der Osterreichischen Bundesforte
in Wien tatigen Arbeitnehmers. Die Beschwerdeflhrerin hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde
aufgezeigt, in welcher Weise es forstwirtschaftlichen Zwecken dienlich ware, dal8 ein Dienstnehmer der zentralen
Verwaltung das Forsthaus bewohnt. Es ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, dal3 es fir Zwecke der
Forstwirtschaft erforderlich ware, daf3 ein Dienstnehmer im rdumlichen Bereich des Forstes Wohnung nimmt, wenn er
seine Diensttatigkeit nicht vornehmlich im Forst zu erbringen hat. Dal? etwa eine Dienstwohnung am Sitz der zentralen
Verwaltung in Wien mit dem forstwirtschaftlichen Einheitswert erfal3t ware, behauptet die Beschwerdefuhrerin nicht;
derartiges entsprache nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes mangels eines forstwirtschaftlichen Zweckes einer
solchen Wohnung auch nicht der Rechtslage. Da sohin fur die Verwendung des Forsthauses ein forstwirtschaftlicher
Zweck nicht aufgezeigt ist, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, daf3 die belangte Behdrde dieses Forsthaus
nicht dem forstwirtschaftlichen Vermégen zugerechnet hat.

In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob der Dienstnehmer Dipl. Ing. B. im Forsthaus seinen
"Hauptwohnsitz" oder lediglich einen weiteren Wohnsitz begrindet hat, oder ob die Forstverwaltungen der
Beschwerdefiihrerin mehrere wirtschaftliche Einheiten bilden oder lediglich eine, weshalb sich ein Eingehen auf das
diesbezlgliche Beschwerdevorbringen erlbrigt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Ein Kostenersatz findet nicht statt, weil der Bund sowohl Rechtstrager der Beschwerdefuhrerin als auch jener der
belangten Behorde ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 1997, 96/07/0204, und vom 31. Janner 1992, Slg NF
13.572/A).
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