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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens und den Hofrat Mag. Stickler sowie
die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache des Z
M, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Marz 2020, W262 2151193-1/23E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 28. Juli 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 27. Februar 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3 gegen
den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung mundlicher
Verhandlungen mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Die Revision wurde gemaf3 Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 In der vorliegenden Zulassigkeitsbegriindung moniert die Revision zundchst, das Bundesverwaltungsgericht
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Prifung einer innerstaatlichen Fluchtalternative
ab. Das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit den persénlichen Umstanden des Revisionswerbers
auseinandergesetzt.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung dargelegt, welche Kriterien erflllt sein miissen, um von
einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kdnnen. Demzufolge reicht es nicht aus, dem
Asylwerber entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr méglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach
allfalligen anfénglichen Schwierigkeiten Ful? zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch
andere Landsleute fihren kénnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im
Herkunftsstaat und der persénlichen Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im
Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen UGber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in
Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss
(vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001).

9 Das Bundesverwaltungsgericht ging - auf der Grundlage naherer Feststellungen - davon aus, dass dem
Revisionswerber, einem jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann, unter anderem in Mazar-e Sharif auch ohne die
Unterstltzung seiner Familie eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stehe. Die Revision vermag es mit ihrem
pauschalen Hinweis auf nicht ndher dargelegte personliche Umstdnde des Revisionswerbers nicht, eine
Unvertretbarkeit dieser Beurteilung des BVwWG aufzuzeigen (vgl. zur IFA flr junge, gesunde und arbeitsfahige Manner in
Mazar-e Sharif etwa VwWGH 15.5.2020, Ra 2020/20/0140).

10 Soweit die Revision in diesem Zusammenhang ferner behauptet, das Bundesverwaltungsgericht habe es
unterlassen, Feststellungen zur aktuellen gesundheitlichen Situation aufgrund der Covid-19-Pandemie und ihren
Auswirkungen auf das afghanische Gesundheitssystem zu treffen, ist sie zunadchst auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat (vgl. VwGH 13.2.2020, Ra 2019/19/0500,
mwN). Werden Verfahrensmangel - wie hier insbesondere Ermittlungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen
gefiihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass
- auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. etwa VwWGH 28.4.2020, Ra 2019/14/0121, mwN). Die Revision, die
nicht darstellt, welche Umstdande sich durch Erhebungen hinsichtlich der COVID-19-Pandemie zum
Entscheidungszeitpunkt des BVwG ergeben hatten, wird diesen Anforderungen nicht gerecht.

1" Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit weiters vor, das Bundesverwaltungsgericht habe sich bei der
Interessenabwagung und deren Gewichtung von den hg. aufgestellten Leitlinien entfernt. Beim Revisionswerber



wirden Umstande vorliegen, die bei naherer Auseinandersetzung zu einem anderen Ausgang der
Interessenabwagung gefihrt hatten.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefuhrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. etwa VWGH 5.5.2020, Ra 2020/19/0140 mwN).

13 Das Bundesverwaltungsgerichtshof hat, nach Durchfihrung zweier Verhandlungen, die fir die
Interessenabwagung malgeblichen Umstdande sowie die Integrationsbemihungen des Revisionswerbers
berlcksichtigt. Der Revision gelingt es mit ihrem pauschalen Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht sei von den
aufgestellten Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, nicht, eine Unvertretbarkeit dieser Beurteilung

aufzuzeigen.

14 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 2. Juli 2020
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