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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, tber die Beschwerde des Dr. H in
W, vertreten durch Dr. Rudolf Breuer, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, Hauptplatz 28, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 22. August 1997, ZI. MA 62-111/83/96, betreffend Familienunterhalt nach dem
Zivildienstgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1996, ZI.96/11/0231,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis war Uber Beschwerde des Beschwerdeflihrers ein Bescheid der belangten Behdrde
vom 26. Juni 1996 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben worden, mit dem
dem Beschwerdefihrer Familienunterhalt nach dem Zivildienstgesetz (ZDG) in Verbindung mit dem
Heeresgebuhrengesetz (HGG 1992) fur den vom 2. Oktober 1995 an geleisteten ordentlichen Zivildienst zuerkannt
worden war. Der Verwaltungsgerichtshof bemdangelte, dal3 in der Frage, ob der Beschwerdefiihrer - neben seiner der
Bemessung des Familienunterhaltes zugrundegelegten selbstandigen Erwerbstatigkeit - auch zusatzlich ohne
Dienstnehmereigenschaft im Betrieb seiner Eltern hauptberuflich tatig gewesen sei (8 30 Abs. 4 HGG 1992 in
Verbindung mit 8 34 Abs. 1 ZDG), der belangten Behdrde wesentliche Verfahrensmangel unterlaufen sind. Die als
Beweismittel fir die Annahme, der Beschwerdefiihrer sei im elterlichen Betrieb nur in geringem Umfang aushilfsweise
tatig gewesen, herangezogenen Erkldrungen der Eltern des Beschwerdefiihrers und der NO Gebietskrankenkasse sei
nicht eindeutig gewesen und hatten diese Annahme nicht hinlanglich zu stitzen vermocht. Insbesondere wurde darauf
hingewiesen, dal} die Eltern des Beschwerdeflhrers, die zunachst gegenuber der Erstbehdrde (dem Magistrat der


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/68798
https://www.jusline.at/gesetz/hgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/34

Stadt Wien) schriftlich bekanntgegeben haben, der Beschwerdefihrer habe in der fraglichen Zeit von Juli bis
September 1995 woéchentlich ca. 35 Stunden im Betrieb mitgearbeitet, diesen Umstand am 15. Marz 1996 gegenuber
der NO GKK widerrufen hatten (wobei der Inhalt dieses Widerrufes nicht klar sei), andererseits als Zeugen im
Berufungsverfahren am 28. Mai 1996 ihre urspringlichen Angaben bestatigt haben; auf letzteres ist die belangte
Behorde im Vorbescheid vom 26. Juni 1996 nicht eingegangen.

Die belangte Behorde lie8 durch die Erstbehorde das Ermittlungsverfahren erganzen und erlie8 hierauf den mit dem
Vorbescheid gleichlautenden angefochtenen Bescheid, in dem sie wiederum davon ausging, dal3 keine hauptberufliche
Tatigkeit des BeschwerdefUhrers im elterlichen Betrieb im Sinne des & 30 Abs. 4 HGG 1992 vorgelegen sei.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer "Rechtswidrigkeit und
auch Verfahrensmangel" geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die
belangte Behodrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Auftrag der belangten Behérde und auf Ersuchen der Erstbehérde wurden die Eltern des Beschwerdefiihrers und
diejenige Bedienstete der NO GKK, welcher gegeniiber der obgenannte Widerruf der Angaben der Eltern erfolgt war,
von der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen als ersuchte Behdrde als Zeugen einvernommen. Im Anschluf3 daran
wurde dem Beschwerdeflhrer Parteiengehor gewahrt.

Die Eltern des Beschwerdeflihrers gaben im wesentlichen Ubereinstimmend an, daR sich ihr Widerruf nur darauf
bezogen hatte, ihr Sohn sei in ihrem Betrieb hauptberuflich tatig gewesen. Keinesfalls sei der Widerruf auf die
Arbeitszeit und den Aufgabenbereich bezogen gewesen. Bestritten wurde, die Angabe gegeniber der Erstbehdrde sei
nur gemacht worden, um eine héhere Familienbeihilfe nach dem HGG 1992 zu erwirken. Der Begriff "hauptberuflich"
habe sie irritiert bzw. habe diesbeziglich ein MiBverstandnis bestanden.

Die Bedienstete der NO GKK gab an, die Eltern des Beschwerdefiihrers hitten die Ausfiillung des ihnen zur Feststellung
der Versicherungspflichtigkeit der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers im elterlichen Betrieb vorgelegten "Fragespiegels"
verweigert und erklart, ihre Aussagen Uber die Tatigkeit ihres Sohnes nur diesem zuliebe zur Erlangung eines hdheren
Familienunterhaltes gemacht zu haben. Damit sei aus ihrer Sicht die Angelegenheit in dem Sinn, dal} keine
Versicherungspflicht bestanden habe, erledigt gewesen. An den genauen Wortlaut der Angaben der Eltern des
Beschwerdefiihrers kdnne sie sich nicht erinnern. Sie habe aber den oben wiedergegebenen Eindruck betreffend den
Widerruf der Angaben Uber Tatigkeit des Beschwerdeflihrers in Ansehung RegelmaRigkeit und Ausmal gewonnen.

Der Beschwerdeflihrer gab im Rahmen des Parteiengehors bekannt, daB er im elterlichen Betrieb in zeitlicher Hinsicht
mehr gearbeitet habe als bei seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit, daR die Zeugenaussagen seiner Eltern richtig seien
und daf3 hinsichtlich der Angaben ber den angeblichen Widerruf durch seine Eltern insofern Unklarheiten bestiinden,
als die Niederschrift der NO GKK vom 15. Marz 1996 erheblich von dem von einer anderen Bediensteten unterfertigten
Schreiben vom 9. Mai 1996 (in welchem von der Absicht, das Gesetz zu umgehen, die Rede ist) abweiche.

Diese Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens erbrachte aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes keine
entscheidende Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes. Die Aussagen der Eltern des Beschwerdefiihrers sind nach
wie vor so beschaffen, daR die Frage des Vorliegens einer hauptberuflichen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers in ihrem
Betrieb nicht beantwortet werden kann. Es ist unklar geblieben, was sie mit ihrem gegenlber der GKK ausgesprochen
Widerruf in Wahrheit gemeint haben. Das Beharren auf dem urspringlich angegebenen Ausmafd und Inhalt der
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in ihrem Betrieb steht in einem Widerspruch zu der Angabe, der Beschwerdefiihrer
sei nicht hauptberuflich tatig gewesen. Mit einem MilRverstdndnis bzw. einer Irritation durch den Begriff
"hauptberuflich" 133t sich dieser Widerspruch nicht auflésen. Vielmehr hat es den Anschein, dal3 jedenfalls der
Eindruck vermieden werden sollte, das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflihrers sei sozialversicherungspflichtig - mit
den daraus folgenden Beitragsverpflichtungen - gewesen. DaR sich die GKK damit begntigt hat und vom Nichtvorliegen
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung des Beschwerdeflhrers ausgegangen ist, vermag fur eine abschliellende
Beurteilung der nach dem HGG 1992 zu beantwortenden Frage nichts auszusagen. Auch die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Gewahrung des Parteiengehdrs wirde eher fir das Vorliegen einer
hauptberuflichen Tatigkeit sprechen.

Auf der anderen Seite ist offen geblieben, ob der von der als Zeugin einvernommenen Bediensteten der NO GKK
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wiedergegebene Eindruck, die Eltern des Beschwerdefuhrers hatten ihre Angaben gegentber der Erstbehdrde zur
Ganze - also auch in Ansehung des Ausmal3es der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im elterlichen Betrieb - widerrufen,
einer nidheren Uberpriifung standhalten kann. Unklar ist auch, auf Grund welcher Informationen von einer anderen
Bediensteten der GKK die im Schreiben an die Erstbeh6rde vom 9. Mai 1996 enthaltenen - von den Eltern entschieden
geleugneten - SchluBfolgerungen beruhen.

Das Begriindungselement, den Angaben der Bediensteten der GKK sei eher zu folgen als den Aussagen der Eltern, weil
erstere im Falle unrichtiger Angaben mit strafrechtlichen Folgen zu rechnen hatte, ist unschlissig, weil diese Folgen
auch fur die als Zeugen einvernommenen Eltern des Beschwerdeflhrers eintreten wirden.

Die erstmals in der Gegenschrift vorgebrachten neuen Argumente, die sich vor allem darauf beziehen, die Angaben
Uber den Inhalt der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers (Prospekterstellung) seien unzutreffend, mussen bei der
Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides auBer Betracht bleiben.

Der maRgebliche Sachverhalt ist nach wie vor unvollstandig. Der angefochtene Bescheid muR daher der Aufhebung
nach 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verfallen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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