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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/20/0205

Ra 2020/20/0206

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, in den Rechtssachen der Revisionen von
1.EE 2.M ZV, und 3. RE, alle in W, alle vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien,
Burggasse 116, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 21. Oktober 2019,
Zlen. 1. W242 2193072-1/12E, 2. W242 2193079-1/12E und 3. W242 2193076-1/9E, jeweils betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehotrige des Iran und stellten am 6. Mai 2016
(Erstrevisionswerber), am 27. Oktober 2016 (Zweitrevisionswerberin) und am 27. Juni 2017 (Drittrevisionswerberin)

jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit den Bescheiden je vom 19. Marz 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen diese Antrage ab, erteilte den
revisionswerbenden Parteien jeweils keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden und erlie3
jeweils Ruckkehrentscheidungen samt rechtlich davon abhangenden Aussprichen.
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3 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit den Erkenntnissen je vom
21. Oktober 2019 nach Durchfihrung einer Verhandlung ab und sprach jeweils aus, dass die Erhebung einer Revision
gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diese Erkenntnisse erhobenen Beschwerden mit
Beschluss vom 25. Februar 2020, E 4437-4439/2019-16, ab und trat diese Uber nachtraglichen Antrag der
revisionswerbenden Parteien mit Beschluss vom 19. Marz 2020, E 4437-4439/2019-19, dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

5 In der Folge wurden die vorliegenden Revisionen eingebracht.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

9 Nach der Rechtsprechung erfolgt die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der gesonderten Zulassungsbegrindung, in der konkret darzulegen ist, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. VwGH 18.12.2019, Ra 2019/20/0482, mwN).

10 Ein solches Vorbringen erstatten die Revisionen (unter der Uberschrift ,Abweichen von der Rechtsprechung des
VWGH zur Beweiswurdigung”) unter Berufung auf Erkenntnisse zum Grundsatz der freien Beweiswurdigung gemal
8§ 45 Abs. 2 AVG im Allgemeinen (Hinweise auf VwGH 23.2.2016, Ra 2015/20/0161; 29.11.2017, Ra 2017/18/0157) sowie
zu der bei Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels anhand der dafur mal3geblichen Indizien im Rahmen der
Beweiswurdigung erforderlichen Gesamtbetrachtung im Besonderen (Hinweise auf VWGH 22.2.2018, Ra 2017/18/0426;
14.3.2019, Ra 2018/18/0441).

" Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswulrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der - zur Rechtskontrolle berufene -
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrundung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlussig begrindbar ware (vgl. VwGH 10.1.2020,
Ra 2019/20/0579, mwN).

12 Das BVwG hat die ihm vorliegenden Beweisergebnisse einer Gesamtbetrachtung unterzogen, bei der es unter
anderem die Aussagen des in der Verhandlung einvernommenen Zeugen und vorgelegte Schreiben
- zusammenfassend - gewertet und die (unbestrittene) Teilnahme an ,religiosen Aktivitdten” einer freikirchlichen
Glaubensgemeinde, sowie Aussagen des Erstrevisionswerbers bei seiner (auch Fragen zu christlichen
Glaubensinhalten umfassenden) behdrdlichen Einvernahme berlcksichtigt hat. Eine Abweichung von der zur
Begrindung der Revisionszuldssigkeit zitierten Judikatur oder eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende
Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung vermogen die Revisionen nicht aufzuzeigen.

13 Von den revisionswerbenden Parteien werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revisionen waren daher gemald § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres

Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 2. Juli 2020
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