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B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 8§85 Abs2
StVO 1960 §99 Abs1 litb
VwGG §28 Abs3

VWGG 8§34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision des P in S, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 8. Janner 2020,
LVWG 30.33-2037/2019-18, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber gemal’ § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5
Abs. 2 StVO eine Geldstrafe auferlegt, weil er sich nach Aufforderung durch ein Organ der StraBenaufsicht geweigert
habe, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl habe vermutet werden kdnnen, dass er einen
Pkw in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe.

5 Die dagegen erhobene Revision erachtet der Revisionswerber fur zuldssig, weil der Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes Uber die Unzulassigkeit der Revision so kurz gehalten sei, dass eine Einschatzung allfalliger
Erfolgsaussichten einer Revision nicht moglich gewesen sei.

6 Dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes in diesem Punkt von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, behauptet der
Revisionswerber nicht, weshalb hier keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

7 Macht der Revisionswerber als Zulassigkeitsgrund weiter die Abweisung des Antrages auf Einvernahme eines
Zeugen durch das Verwaltungsgericht geltend, behauptet er einen Verfahrensmangel.

8 Die Zulassigkeit der Revision setzt im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Lésung dieser geltend
gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass im Falle der Durchfihrung
eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende
Partei guinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VwGH 3.2.2020, Ra 2019/02/0254, mwN). Im Fall einer
unterbliebenen Vernehmung hat der Revisionswerber konkret darzulegen, was die betreffende Person im Fall ihrer
Vernehmung ausgesagt hatte bzw. welche anderen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen waren
(vgl. VWGH 1.4.2019, Ra 2019/02/0054, mwN).

9 Ein entsprechendes Vorbringen hat der Revisionswerber in der fiir die Frage der Zulassigkeit allein maRgeblichen
Zulassigkeitsbegriindung der Revision (vgl. VwGH 10.2.2015, Ra 2015/02/0016, mwN) nicht erstattet.

10 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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