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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Dipl.Ing. Ivan und der Margit Trifonov in Purstendorf, vertreten durch Dr. Karl Claus, Rechtsanwalt in
Mistelbach, Marktgasse 1-3, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10. September
1997, ZI. RU1-V-95253/02, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Wolfgang
Meisel in Purstendorf, vertreten durch Dr. Georg Stenitzer, Rechtsanwalt in Laa an der Thaya, Rathausgasse 4, 2.
Marktgemeinde Ladendorf, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Ansuchen vom 23. Juni 1995 beantragte der Erstmitbeteiligte die Baubewilligung fir einen Schweinezuchtstall und
eine Gullegrube auf dem Grundstiick Nr. 541, KG Pirstendorf. Uber dieses Ansuchen wurde eine mindliche
Verhandlung far 19. Juli 1995 anberaumt, zu der zahlreiche Anrainer, nicht jedoch die Beschwerdefihrer, unter
Hinweis auf die Praklusionsfolgen des 8 42 AVG geladen wurden. In der Verhandlung vom 19. Juli 1995 sprachen sich
die Anrainer gegen das Bauvorhaben wegen beflurchteter Geruchsimmissionen aus. Die Behdrde erster Instanz holte
das Gutachten eines agrartechnischen Amtssachverstandigen ein, der zusammengefal3t zu dem Schlu3 kam, dal3 eine
Geruchszahl von 74,6 anzusetzen sei, die in einem sehr hohen Bereich liege, was letztlich auf die GréBe der Anlage und
des Tierbestandes zuruckzufuhren sei, wegen der landtechnischen Ausgestaltung des Stalles sei das
Emissionsverhalten jedoch sehr glnstig. Die Ausbreitungsbedingungen fur die Stallabluft (Windverteilung und
Gelandeklimatologie) seien insbesondere flr das nachstgelegene Bauland gunstig und die Entfernung zum Bauland
von 110 m und mehr bewirke zusatzlich eine starke Abschwachung und Verdinnung der Immissionen. Die in diesem
Bauland zu erwartenden Immissionen wuirden daher das in einem Agrargebiet Ubliche und typische Ausmal3 nicht
Uberschreiten. Weiters fuhrte der Gutachter aus, daf3 bei der weitesten Entfernung (240 m) im Falle des
Zusammentreffens unglnstigster meteorologischer und betriebstechnischer Umstande aus immissionstechnischer
Sicht eine vereinzelte, geringflugige Geruchswahrnehmung von diesem Stall nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden konne, es werde daher allen Personen, die in diesem Entfernungsbereich liegen, Parteistellung zuerkannt

werden mussen,.

Der medizinische Sachverstandige gab am 12. Oktober 1995 aufbauend auf dem agrartechnischen Gutachten, ein
Gutachten ab, in dem er feststellte, die Entfernung zwischen den Abluftéffnungen des Stalles und den Grenzen
fremder Nachbargrundstuicke sei mit 110 m ausreichend weit, an 10 % der Tage wehe jedoch ein Wind von Stid-Sudost,
der Emissionen direkt in den Ort hineintrage, so ergebe sich, dal3 es zu Immissionen kommen kénne, die durchaus in
der Lage sein kdnnten, das Wohlbefinden zu stéren bzw. Erkrankungen auszulésen. AbschlieBend musse festgestellt
werden, dal} diese Situation nicht ortsuntypisch sei, da bereits mehrere andere Schweinezuchtbetriebe in einer
vergleichbaren Gréf3enordnung im Ort vorhanden seien.

Mit Erledigung vom 17. Oktober 1995 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem
Erstmitbeteiligten die beantragte Baubewilligung. Gegen diese Erledigung erhob ein Nachbar Berufung, die der
Gemeinderat mit Erledigung vom Dezember 1995 abgewiesen hat. Die gegen diese Erledigung erhobene Vorstellung
hat die belangte Behdérde mit Bescheid vom 12. Marz 1996 als unzuldssig zurlickgewiesen. Dies mit der Begrindung,
daB die Unterschrift auf dem Bescheid des Gemeinderates weder leserlich sei noch der Name des Vizebirgermeisters
leserlich beigeflgt worden sei, dasselbe gelte auch fir die erstinstanzliche Erledigung. Es liege demnach kein Bescheid
im Sinne des AVG vor, weshalb die Vorstellung als unzulassig zurtickzuweisen gewesen sei.

Mit Bescheid vom 22. April 1996 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem Erstmitbeteiligten
die Baubewilligung. Gegen diesen Bescheid erhoben zahlreiche Anrainer, unter ihnen die Beschwerdefihrer, Berufung.
Die mitbeteiligte Marktgemeinde holte medizinische Gutachten ein, in denen ausgefiihrt wurde, daR die zu
erwartenden Immissionen das ortlich zumutbare AusmaR nicht tberschreiten wirden.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 24. September 1996 wurde aufgrund der
Berufung der Anrainer der Bescheid des Blrgermeisters vom 22. April 1996 ersatzlos aufgehoben. Zur Begriindung
wurde ausgefuhrt, die Mehrheit des Gemeinderates sei der Ansicht, dal die Immissionsbelastung in der
Katastralgemeinde Purstendorf bereits jetzt schon unzumutbar sei und der geplante Schweinestall diese
Geruchsbelastigung noch verstarken wurde.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung des Erstmitbeteiligten hat die belangte Behdrde ein
erganzendes agrartechnisches Gutachten eingeholt. Mit Bescheid vom 3. April 1997 hat die Vorstellungsbehdrde den
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 24. September 1996 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen "Verhandlung" und Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde zurlckverwiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, der Gemeinderat hatte die
notwendigen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch die Behorde erster Instanz durchfiihren lassen missen
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oder selbst vorzunehmen gehabt. Jedenfalls hatte er den Bescheid des Blrgermeisters nicht ersatzlos beheben
durfen, ohne die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Baubehdrde erster Instanz zu verweisen.

Mit Bescheid vom 9. April 1997 wurde der Bescheid vom 3. April 1997 dahingehend berichtigt, dal8 im Spruch des
Bescheides das Wort "Verhandlung" durch "Behandlung" zu ersetzen sei.

Mit Bescheid vom 14. Mai 1997 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufungen der
Beschwerdefiihrer und anderer Anrainer "abgelehnt" und den Bescheid des Burgermeisters vom 22. April 1996
betreffend die Baubewilligung bestatigt.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, gemaR 8 66 Abs. 4 AVG sei immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Nach einem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sei die Errichtung eines Schweinestalles mit
Massentierhaltung im Grunland (oder Bauland-Agrar) zuldssig. Vom agrartechnischen Sachverstandigen sei das
Vorhaben positiv begutachtet worden. Aus den medizinischen Gutachten vom 15. April, 1. Juli und 18. September 1996
gehe hervor, daB das ortlich zumutbare Ausmall an zu erwartenden Emissionen nicht Uberschritten werde.
Immissionen bereits bestehender Betriebe dirften aufgrund der Rechtslage nicht in Zusammenhang mit der zu
beurteilenden Immission aus einem konkreten Bauvorhaben gebracht werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben zahlreiche Anrainer, unter ihnen die Beschwerdefihrer, Vorstellung. In einem von der
Vorstellungsbehdrde beigeschafften Gutachten des Gebietsbauamtes | Korneuburg vom 13. Juni 1997, gerichtet an die
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach, wurde ausgefihrt, dal bei der Begutachtung des vorgelegten Bauvorhabens laut
§ 5 des NO. Naturschutzgesetzes zu Uberprifen sei, ob eine Beeintrachtigung des inneren Geflges des
Landschaftshaushaltes oder eine Beeintrachtigung des Erholungswertes hervorgerufen werden kénne. Beides kénne
bei plan- und beschreibungsgemaRer Ausfihrung weitgehend ausgeschlossen werden. Die Vorschreibung naher
ausgefuhrter Auflagen sei erforderlich, die Boden- und Wandflachen der Gullegrube seien flussigkeitsdicht
herzustellen. Im wasserrechtlichen Verfahren holte die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach ein Gutachten vom 24.
Juni 1997 ein, das der Vorstellungsbehdrde ebenfalls vorgelegt wurde. In diesem Gutachten ist ausgefuhrt, daR dann,
wenn die Abwasserkanadle und die Gullegrube ordnungsgemalR flussigkeitsdicht und bestandig gegen die Art der
abgeleiteten Abwasser (sdurebestdndig) hergestellt werden, hiefiir keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht
abgeleitet werden kénne. Durch die Versickerung der Dachflachenwésser auf dem zu bebauenden Grundstiick sei eine
Verunreinigung des Grundwassers bei fachgerechter Herstellung der Anlage nicht zu erwarten. Bei der Herstellung von
Anlagen zur Versickerung seien diese ausreichend zu bemessen. Aufgrund der Inbetriebnahme des Schweinestalles
kdénne eine wasserrechtliche Bewilligung gemaR § 32 Abs. 1 lit. f und g des Wasserrechtsgesetzes 1959 ausgeldst
werden. Die Vorstellungsbehdrde holte selbst ein weiteres Gutachten des agrartechnischen Sachverstandigen ein, der
in seinem Gutachten vom 14. Juli 1997 ausfuhrte, mit dem agrartechnischen Gutachten vom 18. September 1995 sei
nur die Entfernung der Abluftéffnungen des geplanten Stalles zu den Anrainergrundstiicken, nicht aber der wesentlich
geringere Abstand der Gullegrube angefihrt und in die Begutachtung miteinbezogen worden, dies deshalb, da nur der
Stall wegen seiner kontinuierlichen Zwangsentliftung als dauernde Quelle von Geruchsemissionen einzustufen sei. Im
Normbetrieb seien nur diese Emissionen fir die Nachbarschaft von Bedeutung. Eine geschlossene Gullegrube sei im
ungedffneten Zustand auBerhalb der Zeiten der Entleerung praktisch ohne Geruchsemission. Je groRer die Gullegrube
dimensioniert werde, desto weniger oft misse diese gedffnet und entleert werden. Im vorliegenden Fall sei diese
Offnung und Entleerung gerade wegen der groRziigigen Dimensionierung maximal 2 mal pro Jahr fiir insgesamt
wenige Tage notwendig und es seien diese kurzfristigen Emissionen aus der Giillegrube im Vergleich mit den
kontinuierlichen Stallemissionen aus emissionstechnischer Sicht zu vernachlassigen. Die hohe Lagerkapazitat bedeute
aber auch, daR der Zeitpunkt der Ausbringung flexibel sei und auf glinstige Witterungssituationen und Bodenzustande
abgestimmt werden kénne. Es seien zwar auch fir das Grinland Zumutbarkeitsgrenzen zu beachten, es lagen diese
jedoch im Hinblick auf eine widmungsbezogene Abstufung zweifellos hoher als in einem Bauland-Agrargebiet. Die
Situation treffe auch fur den hier zu beurteilenden Standort zu, an dem die unmittelbar angrenzenden
Nachbargrundstiicke als Acker genutzt wirden. Aufgrund der Widmung und Zweckbestimmung seien diese
Grundstlcke nicht fir den standigen Aufenthalt fir Personen bestimmt, sondern fur die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung. Zusammenfassend ergebe daher die vergleichende, standortbezogene Abschatzung der Emissionen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

far die als Grinland-Landwirtschaft gewidmeten, unmittelbar angrenzenden Grundstuicke, da8 das hier eintreffende
Ausmal an Geruchsemissionen ein im Griunland widmungsgemales, widmungstypisches und in zahlreichen Fallen
anzutreffenden Ausmal3 keinesfalls Gberschreiten werde.

Nach Vorhalt dieses Gutachtens an die Beschwerdefuhrer hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 10. September
1997 unter Spruchpunkt 1 die Vorstellung von drei Einschreitern als unzuldssig zurtickgewiesen, die Vorstellung der
Ubrigen Vorstellungswerber, unter ihnen der Beschwerdeflhrer, als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich der
Beschwerdefiihrer wurde ausgefuhrt, die Betrachtung einer von den Beschwerdefihrern gewinschten
Gesamtgeruchssituation konne aufgrund bestehender Betriebe mit minderer technischer Ausstattung zur
Benachteiligung eines Projektes, das dem Stand der Technik entspreche, flihren. Wie der agrartechnische
Sachverstandige in seinem schlussigen, nachvollziehbaren und mit den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehenden
Gutachten ausgefiihrt habe, sei eine geschlossene Glllegrube auBerhalb der Zeiten der Entleerung praktisch ohne
Geruchsemission und fuhre deren Entleerung bei der gegenstandlichen groRzlgigen Dimensionierung maximal 2 mal
pro Jahr insgesamt einige wenige Tage zur Geruchsbelastung. Aufgrund der gegenstandlichen Luftungsanlage (des
Stallgebdudes) sei gerade in der nachsten Umgebung die Geruchsemission gering. Den Ausfihrungen des
Agrartechnikers, daB eine Geruchszahl von 74,6 im Gridnland als eine vergleichsweise geringflgige,
unterdurchschnittliche Emissionsquelle einzustufen sei, seien die Beschwerdeflhrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. Entgegen dem Vorstellungsvorbringen habe die Baubehdrde nicht die Wasserrechtsbehdrde
beizuziehen; es kénne gegebenenfalls ein Bauwerber verhalten sein, sich um die wasserrechtliche Bewilligung zu
kimmern. Nach § 77 Abs. 1 erster Satz der No. Bauordnung 1996 seien die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes
(1.Janner 1997) anhéngigen Verfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und, ebenso wie der Erstmitbeteiligte, in einer Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzustellen, daR die dem Bauvorhaben (Gullegrube) ndchstgelegenen Grundgrenzen der Liegenschaften
der Beschwerdefiihrer (Parzellen Nr. 107, 208, 209, 210 und 211) von diesem ca. 110 m entfernt sind, die
nachstgelegenen Abluftéffnungen des Stallgebdudes sind noch ca. 16 m weiter von den Grundstlcksgrenzen der
Beschwerdefiihrer entfernt. Da aufgrund des agrartechnischen Gutachtens vom 18. September 1995 nicht
auszuschlieBen war, dal3 auch die Beschwerdefiihrer, die dem erstinstanzlichen Verfahren nicht zugezogen worden
waren, durch das Bauvorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt sein kdnnten, hat die Berufungsbehdérde zu
Recht die Berufung der Beschwerdeflhrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid inhaltlich behandelt und somit deren
Parteistellung anerkannt. Einem diesbezlglichen Vorbringen in der Gegenschrift des Erstmitbeteiligten ist aber
entgegenzuhalten, dal} die Beschwerdefihrer, da sie nicht unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des § 42 AVG zur
mundlichen Verhandlung am 19. Juli 1995 geladen wurden, mit ihrem Berufungsvorbringen nicht prakludiert sein
konnten.

GeméR § 118 Abs. 8 der NO Bauordnung 1976 (BO) genieRen als Anrainer alle Grundstiickseigentiimer Parteistellung
gemal 8 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt werden. Gemal3 Abs. 9 dieses Paragraphen
werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet, welche nicht nur den 6ffentlichen
Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die réumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehdren insbesondere die
Bestimmungen Uber

1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen;
3.

die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;
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4.

die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

Die Beschwerdefihrer haben im verwaltungsbehdordlichen Verfahren wegen der zu befiirchtenden Geruchsbelastigung
gegen das hier zu beurteilende Projekt in ihrer Berufung fristgerecht Einwendungen erhoben (vgl. zur Beachtlichkeit
fristgerechter Einwendungen das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1987, ZI. 84/05/0043, BausSlg. Nr. 1021).

Gemald § 62 Abs. 2 BO sind fur Bauwerke, die nach GroRRe, Lage und Verwendungszweck erhéhten Anforderungen
nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen oder die Belastigungen der Nachbarn
erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigen, die zur Abwehr dieser Gefahren und Belastigungen
notigen Vorkehrungen zu treffen; diese Auflagen haben sich insbesondere auf GréBe und Ausstattung der Stiegen,
Gange, Ausfahrten, Ausgange, Turen und Fenster, besondere Konstruktionen der Wande und Decken, die Errichtung
von Brandwanden sowie das Anbringen von Feuerlésch- und Feuermeldeanlagen zu beziehen. Zur Vermeidung von

Umweltbelastungen kann die Baubehérde auch die Pflanzung und Erhaltung von Grananlagen vorschreiben.

Gemald 8 100 Abs. 2 BO ist die Bewilligung zu versagen, wenn durch die Ausfiihrung des Vorhabens Bestimmungen
dieses Gesetzes, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, der NO Mineraldlordnung, LGBI. 8270, einer auf Grund dieser
Gesetze erlassenen Verordnung oder des NO Raumordnungsgesetzes, LGBI. 8000, tber die Zuldssigkeit von
Baufuhrungen auf Flachen mit bestimmten Widmungs- und Nutzungsarten sowie Uber Vorbehaltsflachen und

Bausperren verletzt werden.

8 62 Abs. 2 leg. cit. verpflichtet somit die Baubehdrde, wenn die in einer geplanten Baulichkeit nach deren
Zweckbestimmung zu erwartenden Vorgange erfahrungsgemald das ortsibliche Mal tbersteigende Belastigungen der
Nachbarschaft erwarten lassen, durch Auflagen daflr Sorge zu tragen, dal3 durch eine entsprechende bautechnische
Ausgestaltung der Baulichkeit ein erhéhter Schutz vor den zu erwartenden Beldstigungen dieser Art sichergestellt ist.
Diese Vorschrift dient nicht nur den o6ffentlichen Interessen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch dem
Anrainer (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI. 94/05/0284, mwN). Aus 8 62 Abs. 2 BO i.V.m. 8 118 Abs. 8 und 9
leg. cit. erwachst daher den Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Schutz z.B. vor Geruchsbelastigung. Der im §
62 Abs. 2 leg. cit. normierte allgemeine Schutz des Nachbarn vor Beldstigungen durch Immissionen gewahrt allerdings -
anders als der durch einzelne Widmungs- und Nutzungsarten eingerdumte Immissionsschutz - keinen absoluten, zu
einer Versagung des Bauvorhabens fuhrenden Immissionschutz des Nachbarn. Die Baubehérde hat aber jene
Anordnungen zu treffen, die Belastigungen der Nachbarn, welche das ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigen,
hintanhalten. Unter der Voraussetzung der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit der im Flachenwidmungsplan
festgesetzten Widmungs- und Nutzungsart haben die Nachbarn einen Anspruch darauf, daR sie durch die
Vorschreibung notiger Vorkehrungen vor das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden Gefahren und Beldstigungen
geschutzt werden (vgl. nochmals das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, mwN). Die Grenze des zulassigen
Ausmales an Immissionen richtet sich nach dem 6rtlichen AusmaR, welches je nach der Umgebung der Ortlichkeit
verschieden sein kann. Vorweg hat aber die Baubehdrde zu prifen, ob das Vorhaben mit der vorgeschriebenen
Flachenwidmung vereinbar ist, dies insbesondere auch dann, wenn mit dem Bauvorhaben eine Erweiterung
(Anderung) der Betriebstype vorgesehen ist (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 737).

Auf einem Grundstlick mit der Widmungs- und Nutzungsart Grinland-Landwirtschaft ist die Errichtung eines
Schweinestalles mit Massentierhaltung grundsatzlich zulassig (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. April 1993, ZI.
92/05/0028, betreffend die Errichtung eines Schweinestalles im Bauland-Agrargebiet gemaR§ 16 Abs. 1 Z. 5 NO ROG).
Auch wenn die Widmungskategorie Grinland-Landwirtschaft dem Anrainer keinen Schutz auf Einhaltung der
Widmungskategorie gewahrleistet, bietet ihm doch § 62 Abs. 2 BO einen Immissionsschutz. In einem Gebiet mit der
Widmung Griunland-Landwirtschaft ist das ortlich zumutbare Maf3 von Geruchsbeladstigungen héher anzusetzen als im
Bauland-Agrargebiet, weil vor allem die durch eine Tierhaltung verursachten Geruchsbelastigungen in einem fiur die
Massentierhaltung in Betracht kommenden Gebiet mit der Widmung Grunland-Landwirtschaft wohl intensiver sind.
Das ortlich zumutbare MaR von Geruchsbeldstigungen ist aber auch in einem Gebiet mit der Widmung Grinland-
Landwirtschaft dann Uberschritten, wenn die - weder gesundheitsgefahrlichen noch lebensgefahrlichen -
Geruchsbelastigungen das Wohlbefinden von Menschen in einem 6rtlich nicht mehr zumutbaren MaR stéren (vgl. das


https://www.jusline.at/entscheidung/97233
https://www.jusline.at/entscheidung/75881
https://www.jusline.at/entscheidung/85335
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/16

hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1992, ZI. 92/05/0004). Schon an der Grundgrenze des Nachbarn durfen keine solchen das
ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden Belastigungen eintreten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 1987, ZI.
86/05/0132, und vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0217).

Ob eine Gefahr oder Belastigung seitens eines - als zuldssig erkannten - Betriebes zu beflrchten ist, hat die Behtrde im
Ermittlungsverfahren festzustellen. Sie hat sich hiebei im allgemeinen der Mithilfe von Sachverstandigen, und zwar
eines technischen und eines medizinischen Sachverstandigen, zu bedienen. Sache des technischen Sachverstandigen
ist es, Uber das Ausmal der zu erwartenden Immissionen und ihre Art Auskunft zu geben, wahrend es dem
medizinischen Sachverstandigen obliegt, seine Meinung hinsichtlich der Wirkungen der Immissionen auf den
menschlichen Organismus darzulegen (vgl. auch hiezu das schon erwahnte hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995).

Die Beschwerdefuhrer erblicken die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in dem Umstand, dal3 der
agrartechnische Sachverstandige die Geruchszahl 74,6 aus der isolierten Beurteilung des Bauvorhabens gewonnen hat,
also ohne Berucksichtigung der in Purstendorf bereits bestehenden "Altlasten durch insgesamt 3 Schweinezucht- und
Mastbetriebe."

Wie bereits ausgefuhrt, bietet die Widmungskategorie Grunland-Landwirtschaft dem Nachbarn keinen Anspruch auf
Einhaltung der Widmungskategorie. lhren Immissionsschutz kénnen die Beschwerdefiihrer ausschlieBlich aus der
Bestimmung des § 62 Abs. 2 BO ableiten. Diese Bestimmung ist jedoch ausschlieBlich auf das zu errichtende Bauwerk
(und dessen Betrieb) ausgerichtet, nur im Hinblick auf dieses Bauwerk sind die erforderlichen Auflagen
vorzuschreiben. Eine Rechtsgrundlage daflr, daRR bei der Frage, ob fir den geplanten Betrieb Auflagen erforderlich
sind, bereits die in der Umgebung bestehenden "Altlasten" mitzubericksichtigen sind, bietet die Bestimmung des § 62
Abs. 2 BO nicht. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer waren die Baubehdrden auch nicht gehalten, im
baubehordlichen Bewilligungsverfahren einen Vertreter der Wasserrechtsbehdrde beizuziehen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist die Bertcksichtigung einer Gefahrdung des Grundwassers
bei verfassungskonformer Auslegung als zum Wasserrecht gehérig anzusehen. Es ist lediglich der Bauwerber gehalten,
dann, wenn sein Bauvorhaben auch einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf, diese Bewilligung einzuholen.

Hinsichtlich der Gullegrube hat der agrartechnische Amtssachverstandige darauf hingewiesen, dal3 diese aufgrund
ihrer GroRe nur zweimal jahrlich entleert wird und dal3 es sich hiebei um kurzfristige Immissionen handelt, die im
Vergleich mit der kontinuierlichen Stallimmission zu vernachldssigen sind. Diesen Ausfihrungen sind die
Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat
der agrartechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 14. Juli 1997 nicht ausgefiihrt, dal eine
Gruchszahl von 74,6 im Grinland Uberdurchschnittlich hoch sei, diese Feststellung bezog sich vielmehr auf das
Bauland-Agrargebiet. Hinsichtlich des Grinlandes stellte der Sachverstandige vielmehr fest, daf3 eine Emissionsquelle
mit einer Geruchszahl von 74,6 als eine vergleichsweise geringfligige, unterdurchschnittliche Emissionsquelle
einzustufen sei. Die Vorschreibung von Auflagen im Sinne des § 62 Abs. 2 BO kam somit nicht in Betracht.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren des Erstmitbeteiligten war abzuweisen, da im pauschalierten Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer
bereits berlcksichtigt ist.
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