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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Lukasser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Bleiweiss, Uber die Revision des R P in |, vertreten durch MMag. Marion Battisti, Rechtsanwaltin in
6020 Innsbruck, Burggraben 4/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 15. Oktober 2019,
ZI. LVwG-2019/15/1705-1, betreffend Mindestsicherung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blirgermeister
der Stadt Innsbruck), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Der Antrag des Revisionswerbers auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 2. August 2019 wies die belangte Behorde den Antrag des Revisionswerbers auf Gewahrung
von Mindestsicherungsleistungen nach demTiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG) ab.

2 Begrindend fuhrte die Behdrde aus, der Revisionswerber habe seinen Anspruch auf Notstandshilfe
selbstverschuldet aufgrund Terminversaumnis verloren. GemalR3 § 18 Abs. 4 TMSG sei der Verlust von Arbeitslosengeld
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oder Notstandshilfe bei der Berechnung des mindestsicherungsrechtlichen Bedarfs auBBer Acht zu lassen, weshalb
gegenstandlich das Vorliegen einer Notlage des Revisionswerbers zu verneinen sei.

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er vorbrachte, dass er bis 28. Marz 2019
Notstandshilfe bezogen habe. Er habe danach seine Anspruiche beim AMS nicht weiter verfolgt, weil er aufgrund seines
Wohnungsverlustes in eine Depression gesturzt und unfahig gewesen sei, sich um seine Angelegenheiten zu
kimmern. Er sei seit 1. August 2019 wieder beim AMS zur Arbeitssuche vorgemerkt. Der angefochtene Bescheid sei
Lhicht richtig”, weil er seine Anspriche auf Notstandshilfe nicht (ganz oder teilweise) verloren habe; vielmehr habe er
seine Ansprtiche nicht geltend gemacht.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Oktober 2019 wies das Landesverwaltungsgericht Tirol
(Verwaltungsgericht) - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - die Beschwerde als unbegriundet ab und
erklarte die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zul3ssig.

5 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, in 8 18 Abs. 4 TMSG sei nicht ausdriicklich geregelt, wie der dort
normierte Verlust von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 eintrete. Es sei allerdings klar
erkennbar, dass ein ,Verlieren” des Anspruchs neben der beispielsweisen Verletzung von Meldepflichten auch durch
eine mangelnde Geltendmachung des Anspruchs eintreten kénne. An dieser Rechtslage andere auch die vorgebrachte
Erkrankung des Revisionswerbers, die ihn an der Geltendmachung seines Anspruchs gehindert habe, nichts; diese
Erkrankung ware allenfalls in einem Wiedereinsetzungsverfahren nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz zu

relevieren gewesen.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, es sei die
Rechtsfrage zu l6sen, ob die unterlassene  Geltendmachung eines Anspruchs nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz dem Verlust eines solchen Anspruchs im Sinne des § 18 Abs. 4 TMSG gleichzusetzen
sei. Das Verwaltungsgericht sei von naher genannter Rechtsprechung abgewichen, weil es die Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts in unvertretbarer Weise unterlassen habe: Die arbeitslosenversicherungsrechtlichen
Bestimmungen enthielten Ausnahmeregelungen fir Personen in besonders bertcksichtigungswiirdigen Situationen
(Hinweis auf &8 10 Abs. 3, 49 Abs. 2, ua. AIVG); es sei sohin zu prifen, aus welchen Grinden die hilfesuchende Person
Lbestimmten Anforderungen nachgekommen ist oder eben auch nicht.”

7 In dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgeflihrten Vorverfahren erstattete die belangte Behdrde eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurlick- bzw. Abweisung der Revision beantragte.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 Die maRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Mindestsicherungsgesetzes, LGBI. Nr. 99/2010 idF LGBI. Nr. 15/2019
(TMSG), lauten auszugsweise:

.81

Ziel, Grundsatze

(1) ...

(2) Mindestsicherung ist Personen zu gewahren,

a) die sich in einer Notlage befinden,

(4) Leistungen der Mindestsicherung sind so weit zu gewahren, als der jeweilige Bedarf nicht durch den Einsatz eigener
Mittel und Krafte sowie durch Leistungen Dritter gedeckt werden kann. Dabei sind auch Hilfeleistungen, die nach
anderen landesrechtlichen oder nach bundesrechtlichen oder auslédndischen Vorschriften in Anspruch genommen
werden kénnen, zu berlcksichtigen.

§2
Begriffsbestimmungen

(1) In einer Notlage befindet sich, wer



a) seinen Lebensunterhalt, seinen Wohnbedarf oder ... (Grundbedurfnisse) nicht oder nicht in ausreichendem
Ausmal aus eigenen Kraften und Mitteln oder mit Hilfe Dritter decken kann.

§17
Verfolgung von Ansprichen gegenuber Dritten

(1) Vor der Gewahrung von Mindestsicherung hat der Hilfesuchende o6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche
Anspruche auf bedarfsdeckende oder bedarfsmindernde Leistungen gegen Dritte zu verfolgen, soweit dies nicht
offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar ist.

(2) Mindestsicherung ist unbeschadet der Verpflichtung nach Abs. 1 als Vorausleistung zu gewdhren, wenn der
Hilfesuchende bis zur tatsachlichen Durchsetzung seiner Anspriche anspruchsberechtigt im Sinn dieses Gesetzes ist.
Die unmittelbar erforderliche Bedarfsdeckung ist jedenfalls zu gewahrleisten.

8§18
Ausmaf’ der Mindestsicherung

(1) Das Ausmal? der Leistungen der Mindestsicherung ist im Einzelfall unter BerUcksichtigung des Einsatzes der eigenen
Mittel und der Bereitschaft des Hilfesuchenden zum Einsatz seiner Arbeitskraft sowie der bedarfsdeckenden oder
bedarfsmindernden Leistungen Dritter zu bestimmen.

(4) Verliert ein Hilfesuchender, der nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe bezieht, diesen Anspruch ganz oder teilweise, so sind die Leistungen der Mindestsicherung fur die
Dauer dieses Anspruchsverlustes nur in jenem Ausmal} zu gewdhren, in dem sie ihm unter Einbeziehung des

Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe in jeweils voller H6he gebihrt hatten.”
10  Die Revision ist zulassig; sie ist auch berechtigt.

(N Vorauszuschicken ist, dass das Verwaltungsgericht (wie bereits die belangte Behtrde) den geltend gemachten
Mindestsicherungsanspruch des Revisionswerbers ausschlieBlich im Grunde des (mit der Novelle LGBI. Nr. 52/2017
eingefihrten) § 18 Abs. 4 TMSG geprift und verneint hat.

12 Dem angefochtenen Erkenntnis liegt die Auffassung zu Grunde, dass der Revisionswerber seinen Anspruch auf
Notstandshilfe ab dem 29. Marz 2019 verloren habe und deshalb - unter Bertcksichtigung der Hohe der
Notstandshilfe - fallbezogen gemal3 8 18 Abs. 4 TMSG kein Anspruch auf Gewahrung der Mindestsicherung bestehe.

13 TatbestandsmaRige Voraussetzung fur die in§ 18 Abs. 4 TMSG normierte(fiktive) Anrechnung von
Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe auf die Mindestsicherung ist der ganzliche oder teilweise ,Verlust” des Anspruchs
auf diese Leistungen nach den einschlagigen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG).

14 In diesem Sinne flhren auch die Gesetzesmaterialien (RV 155/2017, S. 16) zu8 18 Abs. 4 TMSG aus:

JVerliert ein Hilfesuchender seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Notstandhilfe nach den
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Bestimmungen ganz oder teilweise, so sollen die Leistungen der
Mindestsicherung fir die Dauer des Anspruchsverlustes nur mehr in einem um diesen Anspruch verminderten
Ausmal gewdhrt werden; d.h., der nach den arbeitslosenversicherungsrechtlichen Bestimmungen gekurzte Betrag
wird nicht aus Mitteln der Mindestsicherung ersetzt.”

15 Die Mindestsicherungsbehdrde bzw. das Verwaltungsgericht hat demnach im Anwendungsbereich des § 18
Abs. 4 TMSG die Frage des eingetretenen Verlusts des Anspruchs auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe nach dem
AIVG als Vorfrage zu beurteilen. Nur im Fall der Bejahung dieser Frage kommt die Anwendung des § 18 Abs. 4 TMSG in
Betracht.

16 Dazu finden sich aber weder im Bescheid der belangten Behdrde noch im angefochtenen Erkenntnis tragfahige
Feststellungen bzw. Erwdgungen. Das Verwaltungsgericht geht vielmehr - ohne ndhere Begrindung - von der
Annahme aus, dass jegliches Unterlassen der Geltendmachung von Ansprichen nach dem AIVG auch den Verlust

dieser Anspriche bewirke.
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17 Fallbezogen ware eine nahere Auseinandersetzung mit der genannten Frage schon deshalb geboten gewesen,
weil der Revisionswerber in der Beschwerde die (ebenfalls nicht ndher begrindete) Annahme im
verwaltungsbehordlichen Bescheid, er habe den Anspruch auf Notstandshilfe ,selbstverschuldet” aufgrund
Terminversaumnis ,verloren”, bestritten bzw. vorgebracht hat, es sei - infolge seiner Unfahigkeit zur Geltendmachung

der Ansprtiche aufgrund eingetretener Depression - kein Anspruchsverlust eingetreten.

18 Die Revision weist dazu in den Zulassigkeitsausfihrungen auf ,Ausnahmeregelungen” im AIVG hin, mit denen
sich das Verwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt hat, und zeigtbereits damit die Relevanz der dem angefochtenen

Erkenntnis anhaftenden Begrindungsmangel auf.

19 Fir den Fall, dass der Anspruch auf Notstandshilfe nicht verloren wurde, sondern eine Nachzahlung erwirkt
werden kdnnte, ware § 17 Abs. 2 TMSG zu beachten.

20 Das Verwaltungsgericht hat das angefochtene Erkenntnis sohin mit wesentlichen Verfahrensmangeln behaftet,
weshalb es gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben war.

21 Der Revisionsantrag, die ,Stadt Innsbruck als Rechtstrager der belangten Behdrde” zum Kostenersatz zu
verpflichten, war abzuweisen, weil gemall 8 47 Abs. 5 erster Satz VWGG der dem Revisionswerber zustehende
Aufwandersatz von jenem Rechtstrager zu leisten ist, in dessen Namen die Behodrde in dem dem Verfahren vor dem
VwG vorangegangenen Verwaltungsverfahren gehandelt hat. Dies ist im vorliegenden Fall gemaR § 21 Abs. 3 TMSG

nicht die Stadt Innsbruck, sondern das Land Tirol als Trager der Kosten der Mindestsicherung.
Wien, am 9. Juni 2020
Schlagworte
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