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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §212a;
BAO §217;

BAO §236 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
I-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Georg Zanger und Mag. Michael Pilz, Rechtsanwalte in Wien |, Neuer
Markt 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 27. Oktober
1997, ZI. RV/163-07/05/97, betreffend Abgabennachsicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Inhalt der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides wurde
mit dem angefochtenen Bescheid ein von der Beschwerdefihrerin erhobenes Begehren um Nachsicht gemaR § 212a
Abs. 9 BAO festgesetzter Aussetzungszinsen im Instanzenzug abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hatte ihr Nachsichtsansuchen damit begriindet, daf3 aufgrund einer Berufungsentscheidung
der belangten Behorde vom 9. Oktober 1996 der Ablauf der bewilligten Aussetzungen der Einhebung verfigt worden
sei und die aufgelaufenen Aussetzungszinsen festgesetzt worden seien. Die urspriingliche Abgabenfestsetzung habe
sich aus den Feststellungen einer abgabenbehdordlichen Prifung ergeben; gleichzeitig mit der Uber das Unternehmen
der Beschwerdeflhrerin erfolgten Prifung sei auch bei der K. AG eine Prufung vorgenommen worden, die mit ihren
Einkinften aus Vermietung und Verpachtung, welche sie von der Beschwerdefihrerin erhalten habe, als beschrankt
steuerpflichtig veranlagt worden sei. Diese Prifung Uber das Unternehmen der K. AG habe Abgabengutschriften in der
Hohe von insgesamt S 3,086.560,-- zutage gefordert, weil die Abgabenbehdrde namlich zur Einsicht gelangt sei, dal? die
von der K. AG erklarten Mieteinkunfte als Betriebsausgaben der Beschwerdefiihrerin nicht angesehen werden dirften
und deswegen andererseits aber auch keine Mieteinkiinfte der K. AG gewesen wéren, die sie in Osterreich zu
versteuern gehabt hatte. Die BeschwerdefUhrerin habe nach Abschlul? der Prifung durch Zustellung der Bescheide

eine Abgabenbelastung von
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S 1,829.875,-- erfahren, wahrend in der parallel hiezu begonnenen Prifung Uber dieselbe Sachfrage bislang noch keine
bescheidmaRige Festsetzung der Abgabengutschriften in der Héhe von S 3,086.560,-- erfolgt sei. Dies habe zur
Festsetzung von Aussetzungszinsen in Hohe von S 1,400.735,-- fir Abgaben gefuhrt, die bei gleichzeitiger Zustellung
entsprechender Abgabenbescheide an beide geprifte Unternehmen mittels Uberrechnung zu begleichen gewesen
waren. Eine Zustellung von Bescheiden an die K. AG sei mit der Begriindung unterlassen worden, dal3 der Abschluf’ der
Prufung bei der K. AG von der Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uber die Prufungsfeststellungen bei
der Beschwerdefuhrerin abhdngig zu machen sei. Da8 durch das Zurickhalten bereits ausgefertigter Steuerbescheide
im Falle festgestellter Abgabengutschriften in Hohe von insgesamt S 3,086.560,-- und Hinausgabe von Bescheiden mit
einer Abgabenbelastung von insgesamt S 1,829.875,-- dem Abgabepflichtigen die Méglichkeit genommen werde, die
Abgabengutschriften mit den Abgabenbelastungen gegenverrechnen zu lassen, wodurch angesichts eines lang
andauernden Rechtsmittelverfahrens fir den Abgabenriickstand Aussetzungszinsen in Hohe von S 1,400.735,- zu
berechnen gewesen seien, kdnne ein vom Gesetzgeber gewolltes Ergebnis nicht sein.

Die belangte Behorde verwies in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darauf, daR eine steuerliche
Auswirkung, die ausschlief3lich die Folge eines als generelle Norm erlassenen Gesetzes sei, nicht durch Nachsicht
behoben werden kénne. Die Rechtsschutzeinrichtung des &8 212a BAO diene allein dazu, einen Berufungswerber nicht
generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen behoérdlichen Entscheidung bis zur endgultigen
Erledigung des Rechtsmittels zu belasten. Habe die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer gegen Abgabenbescheide
erhobenen Berufungen beantragt, die Einhebung der aus den bekdmpften erstbehdrdlichen Bescheiden
resultierenden Abgabenschuldigkeiten bis zur Erledigung der Berufungsverfahren auszusetzen, dann habe die
Beschwerdefiihrerin die Rechtsschutzeinrichtung der Aussetzung der Einhebung nicht deshalb gewahlt, weil sie zur
Tilgung ihrer Abgabenschuldigkeiten auf die Uberrechnung eines Guthabens der K. AG gewartet habe, sondern weil sie
die Nachforderungen nicht vor der Entscheidung Uber ihre Berufungen habe entrichten wollen. Die vorgeschriebenen
Aussetzungszinsen stinden somit in keinem Zusammenhang mit dem von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten
Sachverhalt, sodal3 in der Einhebung dieser Aussetzungszinsen auch keine sachliche Unbilligkeit erblickt werden
kdnne.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erklart die Beschwerdefihrerin, sich in ihrem Recht auf
Nachsicht als verletzt anzusehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin tragt vor, die belangte Behoérde Ubersehe, dald es sich durch den ganzlichen Wegfall der
Steuerpflicht der K. AG nicht mehr um einen anderen Abgabepflichtigen handeln kénne, sondern daR die
Beschwerdefiihrerin vielmehr auch die Steuerbelastung des bislang anderen Abgabepflichtigen in der Person der K. AG
durch zusatzliche Festsetzung der Korperschaftsteuer fur nicht mehr bei der K. AG steuerpflichtige Mieteinnahmen
Ubertragen erhalten habe. Durch das Unterbleiben einer Zustellung der Bescheide an die K. AG sei dieses nicht mehr
steuerpflichtige Subjekt weiterhin mit bereits bezahlten Abgaben belastet, die Beschwerdeflhrerin hingegen zusatzlich
mit solchen Abgaben belastet worden, fir welche ein laut Betriebsprifung nicht mehr vorhandener Abgabepflichtiger
die Abgaben bereits entrichtet habe. Ein solcher Fall begriinde Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des § 236 BAO.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefuhrerin keine Rechtswidrigkeit des von ihr bekampften Bescheides auf.

GemaR § 236 Abs. 1 BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach Lage des Falles unbillig ware. Die im § 236 Abs. 1
BAO bezogene Unbilligkeit der Abgabeneinhebung kann entweder personlich oder sachlich bedingt sein, wobei
sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung in Fallen anzunehmen ist, in denen das ungewdhnliche Entstehen einer
Abgabenschuld zu einem unproportionalen Vermogenseingriff beim Steuerpflichtigen fuhrt; der in der anormalen
Belastungswirkung und, verglichen mit ahnlichen Fallen, im atypischen Vermogenseingriff gelegene offenbare
Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen mul3 seine Wurzel in einem
auBergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinfluBbare Weise eine vom
Steuerpflichtigen nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch
ihrer Hohe nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1995,
94/13/0264, 0265).

Eine solche Fallkonstellation liegt schon deshalb nicht vor, weil die vom Nachsichtsbegehren betroffenen
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Aussetzungszinsen eine Abgabenschuld (fir Nebenanspriche) darstellen, deren Entstehen von der
Beschwerdefiihrerin gerade durch ihren Antrag auf Aussetzung der Einhebung ausgeldst worden ist. Dal3 mit der
Bezugnahme auf Vorgénge auf dem Abgabenkonto eines anderen Abgabepflichtigen die Unbilligkeit der Einhebung
einer Abgabe im allgemeinen von vornherein nicht tauglich dargestellt werden kann, hat der Verwaltungsgerichtshof
schon wiederholt ausgesprochen (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1995, 94/13/0264, 0265, mit
weiteren Nachweisen). Da im Beschwerdefall die K. AG ein mit der Beschwerdeflhrerin rechtlich identisches
Rechtsobjekt sei, wird von der Beschwerdeflhrerin einsichtigerweise nicht behauptet. Die Auswirkungen des
Unterbleibens eines Ergehens von Steuerbescheiden an die K. AG auf das aus der abgabenbehérdlichen Prifung
beider Unternehmen fiir die Beschwerdeflhrerin resultierende steuerliche Ergebnis im Lichte der Unbilligkeit einer
Abgabeneinhebung nach § 236 BAO zu untersuchen, kann zur Loésung des vorliegenden Beschwerdefalles nichts
beitragen. In diesem geht es ndmlich nicht um die Beurteilung einer Unbilligkeit der Einhebung der fir die
Beschwerdefiihrerin aus den Ergebnissen der abgabenbehdérdlichen Prifung entstandenen Abgabenschuld, sondern
ausschlief3lich um die Frage einer Unbilligkeit der Einhebung jener weiteren Abgabenschuld, die deswegen entstanden
ist, weil die Beschwerdeflhrerin um Aussetzung der Einhebung ihrer aus der abgabenbehoérdlichen Prifung
erwachsenen Abgabenschuld angesucht hatte. Dies aber war eine von der Beschwerdefihrerin selbst getroffene
Entscheidung, deren gesetzliche Folgen sie tragen muB, ohne dafl} diese Rechtsfolgen ihres Aussetzungsantrages als
sachliche Unbilligkeit erkannt werden kénnten.

Da der Inhalt der Beschwerde somit schon erkennen lieR, daR die von der BeschwerdefUhrerin gerlgte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren, im Grunde des
§ 35 Abs. 1 VWGG somit auch ohne die von der Beschwerdefihrerin beantragte mindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof, als unbegriindet abzuweisen.
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