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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
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Beschwerde der Platzer Spedition und Transport Gesellschaft m.b.H. in Frankenmarkt, vertreten durch Dr. Robert
Galler, Rechtsanwalt in Salzburg, Klnstlerhausgasse 1, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 13. Oktober 1997, ZI. BauR-012007/1-1997/RU/Lg, betreffend eine Bausache (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
Frankenmarkt, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 13. Oktober 1988, eingelangt bei der mitbeteiligten Marktgemeinde am 4. November 1988,
beantragte die Beschwerdefuhrerin die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung fur die Errichtung einer
Werkstatte auf dem Grundstuck Nr. 1301/4 in EZ 521, KG Frankenmarkt. Der Baubeschreibung ist zu entnehmen, daf3
eine Flache von 22,03 m mal 15,37 m verbaut werden soll. In einem Schreiben vom 16. Juli 1990 an den Blrgermeister
fUhrte die Beschwerdeflhrerin aus, es ware eventuell auch méglich, einen Teil der Werkstattenhalle in eine Lagerhalle
umzuwidmen, dies wolle die Beschwerdefiihrerin in einem Gesprach noch genauer darlegen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 23. Oktober 1990 wurde unter | das
Ansuchen vom 13. Oktober 1988 um Erteilung der Baubewilligung abgewiesen, unter Il wurde der auf 8 61 Abs. 1 und 2
06. Bauordnung 1976 gestutzte Auftrag erlassen, die konsenslos errichtete Werkstattenhalle binnen acht Wochen ab
Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Zur Begrindung wurde ad | im wesentlichen ausgefihrt, laut einem
Gutachten des Ing. H. vom 1. Oktober 1990, das der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis gebracht worden sei, sei der
Ortsbereich um die zu bebauende Liegenschaft nicht als "geschlossen bebautes Gebiet" anzusehen. Aus diesem Grund
seien von der Baubehorde die Abstandsbestimmungen gemdaR § 32 O6. Bauordnung 1976 unbedingt anzuwenden.
Wie aus den vorgelegten Projektunterlagen ersichtlich sei, sei der Mindestabstand von 3 m zur sudlichen
Nachbargrundgrenze (Grundstiick Nr. 1301/3 und Bfl. .286) nicht eingehalten, der Abstand zur stdlichen Grundgrenze
betrage nur 1 m. Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefuihrt, dal eine bauliche Anlage, die ohne Baubewilligung errichtet
wurde, gemal § 61 Abs. 1 06. Bauordnung 1976 Uber Auftrag der Baubehorde zu entfernen sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie kdnne sich den
Ausfiihrungen des Ing. H. vom 1. Oktober 1990 nicht anschlieRen, ihrer Auffassung nach sei die Salzburgerstral3e sehr
wohl noch als geschlossen bebautes Gebiet anzusehen. Es bestehe auch noch die Méglichkeit, die Halle zu verktrzen,
um die 3 m Sicherheitsabstand zum Nachbargrundstiick zu gewahrleisten.

Mit Bescheid vom 21. Marz 1991 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde aufgrund der Berufung der
Beschwerdefiihrerin den Bescheid des Biirgermeisters vom 23. Oktober 1990 gemaR § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und
die Angelegenheit an die Baubehodrde erster Instanz zurlickverwiesen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, da die
Beschwerdefiihrerin nun bereit sei, die Halle zu verkirzen, sei es mdglich, den zitierten Bescheid des Blrgermeisters
aufzuheben und das Verfahren zur weiteren Bearbeitung an die erste Bauinstanz zurtickzuverweisen. Der Baubehorde
erster Instanz sei bis spatestens 31. Mai 1991 ein der Bauordnung entsprechender Plan vorzulegen. Sodann liegt im
Akt eine Baubeschreibung vom 29. Mai 1991, ohne Eingangsstampiglie, ohne Plane, es wird auf einen Lageplan
verwiesen, der nicht im Akt einliegt. Der Baubeschreibung selbst kénnen weder AuBenmale und Lage der Halle noch
Art und Umfang des Betriebes entnommen werden.

Es finden sich sodann zahlreiche Fristerstreckungsantrage (zuletzt vom 19. April 1995). Mit Bescheid des
Burgermeisters vom 21. April 1995 wurde unter | das Ansuchen vom 13. Oktober 1988 neuerlich abgewiesen, unter I
wurde erneut die Beseitigung der konsenslos errichteten Werkstattenhalle binnen acht Wochen ab Rechtskraft des
Bescheides aufgetragen. Die Abweisung des Baugesuches wurde damit begrindet, dal} die gemal3 § 32 der O6.
Bauordnung 1976 erforderlichen Abstandsvorschriften nicht eingehalten wirden und der Betrieb mit dem
Flachenwidmungsplan nicht Ubereinstimme. Das zu bebauende Gebiet sei im Flachenwidmungsplan als gemischtes
Baugebiet ausgewiesen, gemal Betriebstypenverordnung LGBI. Nr. 77/1994 seien Lastfuhrwerksunternehmen nur im
Betriebsbaugebiet zulassig.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wies die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dal nunmehr jedenfalls
eine geschlossene Bebauung vorliege, nach eingehender Prifung hatte sich ergeben, dal3 aufgrund der in jlngster Zeit
durchgefilhrten BaumaRnahmen und damit verbundenen Anderungen der Widmungen die Annahme gerechtfertigt
sei, dal es sich nunmehr langst um eine geschlossene Ortschaft handle. Unrichtig sei aber auch, dal3 die
Werkstattenhalle im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stehe, zumal jedenfalls die faktische Nutzung sowohl
zum Zeitpunkt der Antragstellung als auch zum heutigen Zeitpunkt widmungskonform sei. Es sei bereits in einem
Schreiben vom 16. Juli 1990 darauf verwiesen worden, daB die gegenstandliche Halle in Hinkunft als Lagerhalle
verwendet werde (was nicht zutrifft, weil nur die Moglichkeit einer teilweisen Umwidmung angesprochen wurde), in
welchem Fall ein Mindestabstand gemaf3 8 32 O6. BauO nicht vorliegen musse. Es werde daher der Antrag gestellt,

dem Ansuchen vom 13. Oktober 1988 um nachtragliche baubehérdliche Bewilligung vollinhaltlich stattzugeben.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. Juni 1997 wurde die Berufung der
Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 21. April 1995 abgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 1994 zweifelsfrei festgestellt, dal3 der Begriff eines
geschlossen bebauten Gebietes fiur den Zentrumsbereich von Frankenmarkt dann nicht zutreffe, wenn die
betreffenden Gebdude nicht straBenseitig zusammengebaut seien. Aus diesem Grund seien in diesem Fall auch die
Abstandsbestimmungen gemal? § 32 der O6. Bauordnung 1976 einzuhalten. Weiters entspreche die Werkstattenhalle
nicht der geltenden Widmung "gemischtes Baugebiet", weil nach der Betriebstypenverordnung LGBI. Nr. 77/1994
Lastfuhrwerksunternehmen nur im Betriebsbaugebiet zulassig seien.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Vorstellung; im Vorlagebericht an die Vorstellungsbehérde
flhrte die Gemeinde aus, dal8 das Gutachten des Ing. H. vom 1. Oktober 1990 leider nicht mehr vorhanden sei.

Mit Bescheid vom 13. Oktober 1997 wurde der Vorstellung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des
Gemeinderates keine Folge gegeben. Zur Begrindung fihrte die belangte Behdrde aus, in einem zu dem Ansuchen
eingeholten Gutachten eines bautechnischen Amtssachverstandigen sei festgestellt worden, daf3 es sich bei dem in
Frage stehenden Gebiet nicht um ein geschlossen bebautes Gebiet handle, weshalb die Abstandsvorschriften des § 32
06. BauO 1976 zur Anwendung gelangen muften und daher eine nachtragliche Baubewilligung nicht méglich sei. Am
29. Mai 1991 seien von der Beschwerdeflhrerin nicht nur ergdnzende Planunterlagen nachgereicht worden, sondern
auch ein neues Bauansuchen gestellt worden (das noch nicht erledigt sei). Es komme nicht auf die tatsachliche
Nutzung eines Bauwerkes an, vielmehr sei das Baubewilligungsverfahren ein reines Projektgenehmigungsverfahren, in
dem ausschlie3lich zu beurteilen sei, was vom Antragsteller zur baubehordlichen Bewilligung beantragt worden sei.
Nach dem Inkrafttreten der Betriebstypenverordnung sei die Genehmigung fur die Errichtung einer Werkstatte
(Baubewilligungsantrag vom 13. Oktober 1988) im gemischten Baugebiet nicht mdglich, weil hiefir die Widmung
"Betriebsbaugebiet" erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat Teile des Verwaltungsaktes mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Versagung der beantragten Baubewilligung war auf zwei

Umstande gestutzt: Zum einen darauf, daR die erforderlichen Abstdnde nicht eingehalten wirden, weil kein
"geschlossen bebautes Gebiet" im Sinne des § 32 Abs. 2 der 06. Bauodnung 1976 vorliege, zum anderen darauf, daf3
die Werkstatte aufgrund der Betriebstypenverordnung im gemischten Baugebiet nicht zuldssig sei.

Ob ein "geschlossen bebautes Gebiet" im Sinne des § 32 Abs. 2 der 0O6. Bauordnung 1976 vorliegt, ist durch ein
Gutachten eines Sachverstandigen zu belegen. Diesbezlglich wurde zwar im ersten Rechtsgang ein Gutachten des Ing.
H. vom 1. Oktober 1990 eingeholt, es war aber, wie aus dem Vorlagebericht der mitbeteiligten Marktgemeinde an die
belangte Behdrde hervorgeht, schon zum Zeitpunkt der Aktenvorlage an die Aufsichtsbehérde nicht mehr im Akt. Dem
Verwaltungsgerichtshof ist es daher nicht moglich, die SchlUssigkeit dieses Gutachtens zu Uberprifen, es kann auch
nicht nachvollzogen werden, wie die Aufsichtsbehdrde dieses nichtvorhandene Gutachten auf seine Schlissigkeit
Uberpruft hat. Das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1994, ZI. 94/05/0090, auf das sich der Gemeinderat in seiner
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Berufung gestitzt hat, enthalt lediglich eine Aussage zum Bereich der Wiener-Strae im Ortskern der mitbeteiligten
Marktgemeinde, aus diesem Erkenntnis lassen sich aber keine Ruckschlisse auf die hier maligebliche Salzburger-
Stral3e ziehen. Zudem hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung ausgefihrt, dal? seit Einholung des Gutachtens
vom 1. Oktober 1990 wegen der im gegenstandlichen Bereich durchgefihrten BaumalRnahmen nunmehr jedenfalls
von einem geschlossen bebauten Gebiet zu sprechen sei. Mit diesem Berufungsvorbringen hat sich der Gemeinderat
weder durch Einholung eines ergdnzenden Gutachtens noch durch eine Stellungnahme aus eigener Kenntnis der
Ortlichen Gegebenheiten auseinandergesetzt. Schon wegen der mangelnden Auseinandersetzung mit dem
Berufungsvorbringen, wonach seit der Befundaufnahme durch den Sachverstandigen anlalich der Erstellung eines
Gutachtens vom 1. Oktober 1990 wegen seither durchgeflhrter Baumalinahmen nunmehr jedenfalls vom Vorliegen
eines geschlossen bebauten Gebietes auszugehen sei, ist das Verfahren erganzungsbedurftig geblieben. Da die
belangte Behorde dies nicht erkannte, belastete sie schon aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

In ihrer Berufung vom 16. Mai 1995 gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 21. April 1995 hat die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, da die gegenstandliche Halle in Hinkunft als Lagerhalle verwendet werde.
Aufgrund dieses Vorbringens in der Berufung war nicht auszuschlieBen, dal} die Beschwerdefihrerin damit ihr
Baugesuch vom 13. Oktober 1988 insofern modifizieren wollte, als sie anstelle einer Werkstdtte nurmehr eine
Lagerhalle bewilligt haben wollte. Im Zweifelsfalle hatte die Berufungsbehdérde die Bauwerberin zu befragen gehabt,
ob das Ansuchen nunmehr tatsachlich so zu verstehen sei, dall es sich ausschlie3lich auf die Errichtung einer
Lagerhalle bezieht. Es ist der Bauwerberin namlich grundsatzlich nicht verboten, ein Baugesuch dahingehend zu
modifizieren, dal} es bewilligungsfahig ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, daR die
Baubehorde - auch die Berufungsbehorde - sogar verpflichtet ist, dem Bauwerber bei Widerspruch seines Vorhabens
zu baurechtlichen Bestimmungen nahezulegen, sein Projekt entsprechend abzudndern, um einen Versagungsgrund zu
beseitigen. Mit einer Abweisung des Bauantrages darf sogar erst dann vorgegangen werden, wenn sich der
Antragsteller weigert, eine Anderung des Projektes vorzunehmen (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom 8. Mérz
1994, ZI.93/05/0117). Die Anderungen des urspriinglichen Bauvorhabens diirfen nur insgesamt nicht ein solches
Ausmalf? erreichen, dal3 das Bauvorhaben als ein anderes zu beurteilen ware.

Mit der Rechtsfrage, welche Rechtslage die Behdrde im Zeitpunkt ihrer Entscheidung anzuwenden hat, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt auseinandergesetzt. Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg.
Nr. 9315/A, sowie in dem Erkenntnis vom 13. Februar 1986, ZI. 85/06/0122, BauSlg. Nr. 626, u.v.a. hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dal3 die Behérde, so auch die Berufungsbehorde, regelmalig die Rechtslage
im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides anzuwenden hat, soweit nicht u. a. in einer Ubergangsregelung
ausdrucklich anderes bestimmt ist. Zur Rechtslage zum Zeitpunkt sowohl der Entscheidung der Baubehorde erster
Instanz (im nunmehr zweiten Rechtsgang) als auch durch die Berufungsbehérde gehorte die zu diesem Zeitpunkt in
Kraft gestandene oberdsterreichische Betriebstypenverordnung 1994, LGBI. Nr. 77, wobei die Berufungsbehdrde auch
die Kundmachung LGBI. Nr. 33/1995 zu beachten hatte. Die Zulassigkeit von Betrieben in den einzelnen
Widmungskategorien bestimmt sich nunmehr aufgrund der Verordnungsermachtigung des § 21 Abs. 3 0.6. ROG 1994
nach dieser Verordnung. 8 21 Abs. 3 0.6. ROG 1994 hat folgenden Wortlaut:

"(3) Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen und zur Erreichung eines mdéglichst wirksamen Umweltschutzes
kann die Landesregierung durch Verordnung festlegen,

1.

welche bestimmte Arten von Betrieben (Betriebstypen) in den Widmungskategorien gemal3 Abs. 2 Z. 1 bis 7 errichtet
werden durfen und

2.
welche Abstéande dabei von den Widmungsgrenzen einzuhalten sind.

Die Beurteilung der Betriebstype hat auf Grund der Art der herkémmlicherweise und nach dem jeweiligen Stand der
Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen und der Art und des AusmaBes der von solchen Betrieben
Ublicherweise verursachten Emissionen zu erfolgen."

Die maRgeblichen Bestimmungen der erwahnten Betriebstypenverordnung lauten wie folgt:
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I|§ 1
Einordnung von Betrieben nach ihrer Betriebstype

(1) Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen von bestimmten Baulandgebieten und zur Erzielung eines
moglichst wirksamen Umweltschutzes sowie zur erleichternden Einordnung von Betrieben in die jeweiligen
Widmungskategorien sind in der Anlage bestimmte Arten von Betrieben angefuhrt, die aufgrund ihrer Betriebstype (8
21 Abs. 3 letzter Satz 0.6. ROG 1994) in den Widmungskategorien gemischtes Baugebiet, Betriebsbaugebiet und
Industriegebiet (8 22 Abs. 5 bis 7 0.6. ROG 1994) jedenfalls zulassig sind.

(2) Die im Abs. 1 vorgenommene Einordnung von Betrieben in die jeweiligen Widmungskategorien erfolgt nach
MaRgabe der fur diese Betriebe herkémmlichen baulichen Anlagen und maschinellen Einrichtungen sowie nach
Maligabe der von diesen Betrieben Ublicherweise ausgehenden Emissionen wie Larm, Rul3, Staub, Geruch, Dampfe,
Gase, Explosivstoffe oder Erschitterungen.

(3) Die Einordnung von Betrieben, die in der Anlage nicht angefthrt sind (in die Widmungskategorien gemaf} 8 22 Abs.
5 bis 7 0.6. ROG 1994), hat nach ihrer jeweiligen Betriebstype auf der Grundlage des Beurteilungsmal3stabes nach Abs.

2 zu erfolgen.

(4) Die Zulassigkeit von Betrieben in den Widmungskategorien gemaf3 § 22 Abs. 1 bis 4 0.6. ROG 1994 bleibt von den

im Anhang festgelegten Zuordnungen unberihrt.
§2
Sonderfalle von Betriebstypen

Fur Betriebe, die sich auf Grund ihrer Art, ihrer Verwendung, ihrer Ausstattung oder der von ihnen ausgehenden
Emissionen erheblich (wie z.B. aufgrund ihrer vom ublichen Standard abweichenden Gréfenordnung oder
Spezialisierung ...) von den in der Anlage eingeordneten Betriebstypen oder von der gemaR § 1 Abs. 2 als Grundlage fur
die Einordnung angenommenen Betriebstype unterscheiden, kann die jeweilige Widmungskonformitat des Betriebes
vom Antragsteller durch Vorlage von geeigneten Beurteilungsunterlagen (wie emissionstechnische und medizinische

Gutachten) im Einzelfall nachgewiesen werden.
§3

In "Gemischten Baugebieten" dirfen die in der Anlage mit dem Buchstaben "M" gekennzeichneten Betriebe errichtet

werden."

In der Anlage zur 0.6. Betriebstypenverordnung 1994 sind unter Punkt "17. Personen-, Guterbeférderungs- und

Lagerbetriebe", mit der Buchstabenbezeichnung "B" u.a. "Lastfuhrwerksunternehmen" aufgezahit.

Das 0.0. ROG 1994 ist mit 1. Janner 1994 in Kraft getreten (8 40 Abs. 1 0.6. ROG 1994). Die 0.6.
Betriebstypenverordnung ist mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich, also

am 1. September 1994, in Kraft getreten. Sie findet daher auf den gegenstandlichen Beschwerdefall Anwendung.

Die O.6. Betriebstypenverordnung 1994 schliel3t an die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelte Betriebstypentheorie
an und gibt der Baubehorde die zuldssigen Betriebstypen in den einzelnen Widmungskategorien des
Flachenwidmungsplanes vor (vgl. hiezu Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht, 4. Auflage, RZ 10 zu 8 31 0.6.
Bauordnung 1994, Seite 138). Damit soll u.a. auch erreicht werden, daf3 den vom Gesetz aufgestellten Grundsatzen
rasch und einfach entsprochen werden kann, ohne in jedem Einzelfall ein zeitraubendes, kostspieliges
Ermittlungsverfahren durchfihren zu mussen (siehe auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 240). Im
Anwendungsbereich der 0.0. Betriebstypenverordnung 1994 bedarf es daher dann keines Gutachtens eines
Sachverstandigen zur Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend einen zu bewilligenden Betrieb seiner Betriebstype nach
mit der Widmungskategorie "Gemischtes Baugebiet" im Sinne der oben wiedergegebenen hg. Rechtsprechung
vereinbar ist, wenn in der Anlage zu dieser Verordnung eine Einordnung von Betrieben gemal3 deren 8 1 Abs. 2 erfolgt
ist und sich der von der Baubehorde zu beurteilende Betrieb nicht als Sonderfall eines Betriebstypus im Sinne des § 2
dieser Verordnung darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 96/05/0210).

Da der Akt weder Baupldne noch eine Beschreibung der Art und des Umfanges des Betriebes enthdlt, kann weder
nachvollzogen werden, warum der Betrieb als solcher dem Punkt 17. der Anlage zur O.6. Betriebstypenverordnung
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1994 entspricht, noch kann eine Aussage darUber getroffen werden, ob der gesamte Betrieb allenfalls wegen der in der
Berufung behaupteten Errichtung und Nutzung ausschlie3lich einer Lagerhalle als ein Sonderfall eines solchen
Betriebstypus zu beurteilen ware, der zwar in der Anlage zur genannten Verordnung unter "B" aufgezahlt ist, aber
wegen des Vorliegens eines Sonderfalles auch in einem Gebiet mit der Widmung gemischtes Baugebiet ("M") zuldssig

ware.

Da die belangte Behdrde auch diese Mangelhaftigkeit des Verfahrens auf Gemeindeebene nicht erkannte, belastete sie
auch aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Da die Aktenlage keine abschlieBende Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des beantragten Bauvorhabens zulaft,
war zwar die Erlassung eines Beseitigungsauftrages gemal3 8 61 Abs. 1 06. Bauo 1976 grundsatzlich zulassig, da es sich
um eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage handelt, fur die bisher keine Baubewilligung erteilt wurde. Da aber die
belangte Behorde ihren Spruch, mit dem sie die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des
Gemeinderates abgewiesen hat, nicht in einen Abspruch Uber die Vorstellung betreffend die Versagung der
Baubewilligung und einen zweiten Abspruch betreffend den Abbruchauftrag geteilt hat, war der aufsichtsbehordliche
Bescheid zur Ganze gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos
geworden.

Schlagworte
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