jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2019/3/15 VGW-
011/017/361/2018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.2019

Entscheidungsdatum

15.03.2019
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
60/02 Arbeitnehmerschutz
L82009 Bauordnung Wien
Norm

VStG 89

ArbIG 1993 8§23
BauO Wr 860 Abs1
BauO Wr 865 Abs1
BauO Wr 8124 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Foger-Leibrecht Uber die Beschwerde des Herrn Dr. A. B.
vom 03.01.2018 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 01.12.2017, ZI. MA 64 - ..., betreffend
Verwaltungsiibertretungen nach der Bauordnung fir Wien, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 11.09.2018, fortgesetzt am 13.11.2018,

zu Recht erkannt:

I Gemal? § 50 VwWGVG wird der zu Spruchpunkt | erhobenen Beschwerde teilweise Folge gegeben und lautet der
Spruch nunmehr wie folgt:

»Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemaf § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG zur Vertretung nach auRen Berufener der C. GmbH mit Sitz in Wien und der Geschaftsanschrift D.-Stral3e, Wien,
zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Bauherrin auf der Liegenschaft in Wien, E.-straBe, EZ 1 der
Katastralgemeinde F., in der Zeit von 21.02.2017 bis 21.04.2017 bewilligungspflichtige Arbeiten im Straf3en- und
Hoftrakt fur diverse Umbauten in den Bestandswohnungen durchgefihrt hat, wobei

in der Wohnung Top 9:
- die Fensteroffnung zwischen dem WC in der Wohnung Top 9 und dem Lichthof zugemauert wurde,

- Arbeiten (Stemmarbeiten) zur Schaffung einer Turo6ffnung in den Lichthof im Gange waren,
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- im Lichthof an jeder Wand ein Schlitz um eine Deckenkonstruktion zu montieren eingestemmt wurde;
in der Wohnung Top 12:
- das Flachdach abgetragen wurde und am 21.04.2017 Arbeiten zur Errichtung eines neuen Daches im Gange waren,

- Arbeiten zur Errichtung eines Balkons mit Stahltragern ca. 2,00 m Uber diesem neu errichteten Dach am 21.04.2017

im Gange waren;
Die Beschwerde zu Spruchpunkt Il wird als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Hinsichtlich der Strafhohe wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die zu Punkt | verhangte Geldstrafe auf
EUR 1.800,--, bei Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.

Ill. Gemal § 64 Abs. 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der belangten Behdrde zu Punkt | mit
EUR 180,-- festgesetzt, zu Punkt Il hat der Beschwerdefihrer gemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von EUR 228,-- (das sind 20 % der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 8 25a VWGVG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Das angefochtene Straferkenntnis enthalt nachstehenden Spruch:

Wl

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemal3 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
zur Vertretung nach aufBen Berufener der C. GmbH mit Sitz in Wien und der Geschaftsanschrift D.-Stral3e, Wien, zu
verantworten, dass diese Gesellschaft alsBauherrinauf der Liegenschaft in Wien, E.-straBe, EZ 1 der
Katastralgemeinde F.,

in der Zeit von 21.02.2017 bis 21.04.2017

bewilligungspflichtige Arbeiten zur Errichtung eines Dachgeschossausbaus im Stralen- und Hoftrakt, fur diverse
Umbauten in den Bestandswohnungen sowie den Austausch von Fenstern, wobei

in der Wohnung Top 9:

? die Wand zwischen dem gartenseitig gelegenen Zimmer und dem Kabinett entfernt und anstatt dieser Wande
Stahltrager eingebaut wurden,

?  die Turo6ffnung zwischen Kabinett und Bad verschlossen (zugemauert) wurde,

?  zwischen Bad und Zimmer eine Rigipswand errichtet wurde,

?  die Fensterdffnung zwischen dem WC in der Wohnung Top 9 und dem Lichthof zugemauert wurde,

?  die Wand zwischen der Kiiche und dem Badezimmer entfernt wurde, und

?  Arbeiten (Stemmarbeiten) zur Schaffung einer Tur6ffnung in den Lichthof im Gange waren,

?  im Lichthof an jeder Wand ein Schlitz um eine Deckenkonstruktion zu montieren eingestemmt wurde;
in der Wohnung Top 12 hofseitig (zur E.-Stral3e Nr. 8)

? das Flachdach abgetragen wurde und am 21.04.2017 Arbeiten zur Errichtung eines Pultdachs im Gange waren,
wodurch die Raumhdéhe erhéht wurde, und

? Arbeiten zur Errichtung eines Balkons mit Stahltragern ca. 2,00 m Uber diesem neu errichteten Pultdach am
21.04.2017 im Gange waren;

in der Wohnung Top 13:

?  die Wand zwischen dem gartenseitig gelegenen Zimmer und dem Kabinett entfernt wurde und statt dieser Wand
Stahltrager eingebaut wurden, und

?  zwischen Bad und Zimmer eine Rigipswand errichtet wurde;

durchfihren hat lassen, ohne dass fur diese gemdl3 &8 60 Abs. 1 lit. a, c und e BO fur Wien bewilligungspflichtige
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Baufuhrung ein rechtskraftiger Baubewilligungsbescheid erwirkt worden war oder eine Einreichung gemal § 70a BO
far Wien erfolgt war und nach vollstandiger Vorlage der Unterlagen drei Monate (vier Monate in Schutzzonen und bei
besonderen Bauvorhaben) verstrichen waren, ohne dass ein baubehdrdlicher Untersagungsbescheid erlassen worden

war und
II.

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemal3 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
zur Vertretung nach aufBen Berufener der C. GmbH mit Sitz in Wien und der Geschaftsanschrift D.-Stral3e, Wien, zu
verantworten, dass sich diese Gesellschaft als Bauherrinauf der Liegenschaft in Wien, E.-straBe, EZ 1 der
Katastralgemeinde F.,

in der Zeit von 21.02.2017 bis 21.04.2017

bei der Ausfuhrung von nach 8 60 Abs. 1 lit. a, c und e der Bauordnung fur Wien bewilligungspflichtigen Baufihrungen
und von gemal3 § 62 Abs. 1 Z 1 und 4 der Bauordnung fur Wien anzeigepflichtigen Baufihrungen, namlich

? der Errichtung eines Dachgeschossausbaus im StraBen- und Hoftrakt, fur diverse Umbauten in den
Bestandswohnungen sowie den Austausch von Fenstern, wobei in der Wohnung Top 9: mit dem Montieren der
Zwischendecken aus Rigips begonnen wurde, die Wand zwischen dem gartenseitig gelegenen Zimmer und dem
Kabinett entfernt und anstatt dieser Wande Stahltrager eingebaut wurden, die Turéffnung zwischen Kabinett und Bad
verschlossen (zugemauert) wurde, zwischen Bad und Zimmer eine Rigipswand errichtet wurde, die Fenstertéffnung
zwischen dem WC in der Wohnung Top 9 und dem Lichthof zugemauert wurde, die Wand zwischen der Kuche und
dem Badezimmer entfernt wurde, der gesamte bestehende Bodenaufbau in der Wohnung Top 9 entfernt und ein
neuer Estrich geschaffen wurde, die Fensteroffnung zwischen Kiche und Gang zugemauert wurde und Arbeiten
(Stemmarbeiten) zur Schaffung einer Taréffnung in den Lichthof am 21.04.2017 im Gange waren, im Lichthof an jeder
Wand ein Schlitz um eine Deckenkonstruktion zu montieren eingestemmt wurde, das Fenster zwischen der Kiche der
Wohnung Top 10 und dem Gang zugemauert wurde, betreffend die Wohnung Top 12 hofseitig (zur E.-StraRe Nr. 8) das
Flachdach abgetragen wurde und am 21.04.2017 Arbeiten zur Errichtung eines Pultdachs im Gange waren, wodurch
die Raumhdhe erhéht wurde und Arbeiten zur Errichtung eines Balkons mit Stahltragern ca. 2,00 m Uber diesem neu
errichteten Pultdach am 21.04.2017 im Gange waren, in der Wohnung Top 13: die Wand zwischen dem gartenseitig
gelegenen Zimmer und dem Kabinett entfernt wurde und statt dieser Wand Stahltréger eingebaut wurden, die
Turéffnung zwischen Kabinett und Bad zugemauert wurde, Zwischendecken aus Rigips montiert wurden, zwischen Bad
und Zimmer eine Rigipswand errichtet wurde, der bestehende Bodenaufbau in der gesamten Wohnung Top 13
entfernt wurde und die Fensterdffnung zwischen der in der Wohnung Top 13 gelegenen Kiche und Gang zugemauert
wurde,

keines bzw. keiner nach den fur die Berufsaustibung mafRgeblichen Rechtsvorschriften zur erwerbsmaéaRigen Vornahme
dieser Tatigkeit berechtigten Baufuhrers bzw. Baufuhrerin bedient hat.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

ad 1.) § 135 Abs. 1 in Verbindung mit § 60 Abs. 1 lit. a, c und e BO fur Wien (BO fur Wien), LGBI. fir Wien Nr. 11/1930 in
der geltenden Fassung.

ad 11.) 8 135 Abs. 1 in Verbindung mit den 88 124 Abs. 1 und 60 Abs. 1 lit. a, c und e BO fur Wien (BO fur Wien), LGBI. fur
Wien Nr. 11/1930 in der geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Uber Sie folgende Strafen verhangt:

ad 1.) Geldstrafe von € 4.800,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen und 5 Stunden
ad 2.) Geldstrafe von € 1.140,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden

Summe der Geldstrafen: € 5.940,00

Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 3 Tage und 23 Stunden

ad I.) gemal’ § 135 Abs. 1 BO fur Wien

ad Il.) gemal § 135 Abs. 1 BO fur Wien

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen: ad 1.)€ 480,00,



ad 2.)€ 114,00

Summe der Strafkosten: € 594,00

als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, d.s. 10% der Strafen
Die zu zahlenden Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher
ad 1.)€ 5.280,00,

ad 2.) € 1.254,00

Summe der Strafen und Strafkosten: € 6.534.00

AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die C. GmbH haftet fur die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach aul3en Berufenen, Herrn Dr. A. B.,
verhdngte Geldstrafe von I) € 4.800,00 und 1) € 1.140,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von I) € 480,00 und 1)
€ 114,00 sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.”

In der dagegen form- und fristgerecht erhobenen Beschwerde fuhrt der rechtsfreundlich vertretene Einschreiter im
Wesentlichen aus, dass gegensténdlich lediglich Anderungen der Raumeinteilung im Innenbereich ohne Anderung der
Raumwidmung vorgenommen worden seien und daher eine Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers nicht gegeben sei.
Die Zumauerung der Fenster6ffnung zwischen dem WC in der Wohnung Top 9 und dem Lichthof sowie Durchfihrung
von Stemmarbeiten zur Schaffung einer Tiréffnung in den Lichthof seien diese nur geringfiigigste Anderungen an der
AuBenhaut und daher als bewilligungsfreies Bauvorhaben anzusehen, weshalb eine Strafbarkeit auch hier nicht
gegeben sei.

Weiters sei ein bestehendes Flachdach des Altbestandes lediglich ausgebessert, jedoch kein neues Pultdach errichtet
worden. Zur Bestrafung, dass der Beschwerdeflihrer im Lichthof an jeder Wand einen Schlitz eingestemmt habe, um
eine Deckenkonstruktion zu montieren, ist auszufihren, dass seitens der Behorde kein Ermittlungsverfahren dazu
gefiihrt worden sei, ob das Schlitzen von Wanden von Einfluss auf die Festigkeit des Gebdudes habe, dass die
Durchfuihrung von Erhebungen Uber die Lage und Dimensionierung der Schlitze und Einholung eines Gutachtens eines
Sachverstandigen aus dem Bauwesen ware der Verpflichtung zur amtwegigen Ermittlung des Sachverhalts gentige
getan gewesen.

Auch habe die belangte Behdrde die vorgelegte Bestellungsurkunde zum verantwortlichen Beauftragten gemal3 § 23
Abs. 1 Arbeitsinspektoratsgesetz unrichtig beurteilt.

Zur Anlastung unter Punkt Il.) des Straferkenntnisses wird ausgefihrt, dass der zum Beweis fur die Bestellung der
Firma G. GmbH als Baufuihrer im relevanten Zeitraum beantragte Beschwerdefiihrer nicht einvernommen worden sei,
was einen wesentlichen Verfahrensmangel darstelle.

Aufgrund dieses Vorbringens fand am 11.09.2018 eine mundliche Verhandlung statt, in welcher der
Beschwerdefiihrervertreter, der Zeuge Ing. H. sowie der Meldungsleger Wkm. K. einvernommen wurden.

Der Beschwerdeflhrervertreter weist darauf hin, dass das Pultdach bereits im Altbestand vorhanden gewesen sei und
nicht mehr dem Stand der Technik entsprochen habe. Weiters sei Herr Ing. H. rechtmaRig zum verantwortlichen
Beauftragten bestellt worden. Zu den angelasteten Baufihrungen brachte der Beschwerdeflhrervertreter vor, dass
keine dieser Anlastungen bewilligungspflichtig seien. Es seien im Tatzeitraum nur Sanierungsmafinahmen im Gang
gewesen. Ob im Tatzeitraum entsprechende Bauanzeigen eingereicht waren, kénne er nicht sagen.

Der als Zeuge einvernommene Meldungsleger Wkm. K. fUhrte aus, dass er am 21.04.2017 vor Ort gewesen sei und sich
Herr Ing. H. als Bauleiter vorgestellt habe. Der Zeuge K. habe die Baustelle kontrolliert und seien damals Sanierungs-
und UmbaumaRnahmen im Gang gewesen. Es seien Wande niedergerissen und neue Fenster gemacht worden. Der
Meldungsleger erdrterte die Anlastungen im Einzelnen.

Herr Ing. H. fUhrte zum Sachverhalt befragt aus, dass er bei der Firma C. beschaftigt sei und dort fur die Beschaffung
von Materialien, Koordination von Subfirmen, fallweise Baukoordination sowie Bericht Uber Baufortschritt an Herrn
Dr. B., zustandig sei. Fur die gegenstandliche Baustelle sei er Baubeauftragter gewesen und als solcher daflr
zustandig, dass die Arbeiten termingerecht durchgefuhrt werden. Die Einreichungen und Bewilligungen wirden vom
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Architekt Herrn Dipl.-Ing. L. erledigt. Dartber hinaus sei ein Statiker tatig gewesen, sie hatten alle drei gemeinsam die
Einhaltung der Plane kontrolliert und seien alle drei daflr verantwortlich. Die Bestellungsurkunde habe er
unterschrieben, Herr Dr. B. spreche alles mit ihm ab und er gebe die Anweisungen weiter. Die Baufirmen wenden sich
direkt an Herrn Ing. H.. Inm sei nicht bewusst, dass mit der Unterschrift eine Haftung verbunden sei, er sei
verantwortlich fir den Ablauf auf der Baustelle. Der Umbau der Wohnungen 9, 12 und 13 sei glaublich schon im
Frahling 2016 begonnen worden. Die Subfirmen erhalten bewilligte Plane in Kopie. Fir samtliche Anlastungen im
Straferkenntnis sei nur eine Bauanzeige erforderlich. Das Ansuchen fur den Dachgeschossausbau laufe seit Frihjahr
2017. Far die gegenstandlichen Bauausfihrungen habe es eine Bauanzeige gegeben. Er wisse jedoch nicht, ob diese
bereits am 21.04.2017 eingereicht gewesen sei. Hinsichtlich des Pultdaches fiihrte er aus, dass das Dach entfernt
werden hatte missen, um den Dachkranz zu erneuern.

Die Verhandlung wurde am 13.11.2018 zur Einvernahme des Beschwerdeflihrers fortgesetzt und fuhrte dieser aus,
dass Herr Ing. H. eigenstandiger Baustellenkoordinator und als solcher verantwortlich fur die gegenstandliche
Baustelle gewesen sei. Samtliche Umarbeiten in den Wohnungen seien an Baufirmen Ubergeben worden. Die
Umbauarbeiten in Top Nr. 9 seien an die Firma M. tbergeben worden und seien dieser Firma die Einreichplane, nach
denen umgebaut werden sollte, Ubergeben worden. Er kdnne nicht ausflihren, ob diese Plane damals bereits
eingereicht gewesen seien. Es hatte bereits davor andere Einreichungen betreffend den Umbau des Erdgeschol3es
gegeben. Die Firma N. habe am 28.02.2017 mit den ErdgescholRarbeiten begonnen. Am 16.03.2017 seien mit den
Arbeiten bei Top 15 begonnen worden. Nach seiner Ansicht liege eine Verwechslung zwischen Top 15 und 13 vor. Top
13 sei erst Mitte 2017 umgebaut worden. Die Arbeiten betreffend die Wohnung Top 12 seien am 17.06.2017 an die
Firma N. vergeben worden. Das Dach sei saniert worden, weil es zu Feuchtigkeitseinbriichen gekommen sei. Das Dach
sei auf einer Holzkonstruktion aufgelegen und sei diese zu entfernen und durch einen Betonkranz zu ersetzen
gewesen. Die Balkone seien erst nach Erteilung der Baubewilligung am 09.10.2018 errichtet worden. Die
Umbauarbeiten betreffend die Wohnung Nr. 13 seien glaublich von der Firma N. durchgefuhrt worden. Dazu kdnne er
keine Unterlagen vorlegen. Jedoch glaube er, dass die Umbauarbeiten Mitte 2017 durchgefiihrt worden seien. Er
glaube, dass in dieser Wohnung zum Zeitpunkt, als der Werkmeister dort gewesen sei, bewilligungsfreie Arbeiten
durchgefiihrt worden seien. Herr Ing. H. wisse Uber den Bauablauf besser Bescheid. Sie hatten jedoch nach dem
Einschreiten der Baupolizei die Anzeigen fur die gegenstandlichen Bauarbeiten nachgereicht. Er sei davon
ausgegangen, dass er ab der Einreichung mit den anzeigepflichtigen Bauarbeiten beginnen diirfe. Das werde von der
Baupolizei auch geduldet. Er habe aber nicht nachgefragt. Es sei jedoch richtig, dass im Februar bis Ende Méarz noch
kein Ansuchen eingereicht gewesen sei.

Nach Durchfihrung des erganzenden Ermittlungsverfahrens, Einsichtnahme in die bezughabenden Akten sowie
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung steht fest, dass samtliche im Straferkenntnis genannten
Baufuhrungen durchgefihrt wurden. Unstrittig ist, dass der Beschwerdefihrer im Tatzeitraum handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer des Unternehmens C. GesmbH, war und dieses Unternehmen die Bauherrin des gegenstandlichen
Bauvorhabens war. Ein Ansuchen fir die Bewilligung eines DachgescholRausbaus wurde am 29.03.2017, ZI. MA 37/...
eingebracht. Bei der Ortserhebung am 21.04.2017 stellte der zustandige Werkmeister K. die Durchfihrung der
gegenstandlichen Baumaflinahmen fest. Fir die UmbaumaRRnahmen im Inneren des Gebdudes wurde am 02.05.2017
eine Bauanzeige eingebracht.

Aufgrund der glaubhaften Ausfihrungen der Werkmeisters und des Zeugen H. war die Durchfihrung der angelasteten
Bauarbeiten als erwiesen anzusehen. Der Beschwerdefuhrer stellte Uber den Bauablauf nur MutmaRungen an und
verwies diesbzlglich auf Herrn H.. Dieser stellte bei seiner Einvernahme die Durchfihrung der gegenstandlichen
Arbeiten nicht in Abrede, ging jedoch lediglich von einer Anzeigepflicht der durchgefihrten Arbeiten aus.

Bestritten wird weiters die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, zumal Herr H. zum verantwortlichen Beauftragten
bestellt gewesen wadre. DarlUber hinaus seien samtliche durchgefihrte BaumaBnahmen bewilligungsfrei oder
anzeigepflichtig gewesen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Zur Bestellung eines verwaltungsstrafrechtlichen Beauftragten:

GemalR§ 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften  des  Handelsrechts oder eingetragene  Erwerbsgesellschaften, sofern  die
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Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.

Gemall 8 9 Abs. 2 leg. cit sind die zur Vertretung nach auflen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet,
aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen flr das ganze
Unternehmen oder fur bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung
far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Flir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Gemal § 9 Abs. 4 leg. cit. kann verantwortlicher Beauftragter nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die
strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fir den ihrer Verantwortung
unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist.

Gemal § 23 Arbeitsinspektionsgesetz (ArblG) wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemal3 8 9 Abs. 2
und 3 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52, in der jeweils geltenden Fassung, fur die Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften und fir die Einhaltung dieses Bundesgesetzes erst rechtswirksam, nachdem beim
zustandigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung Gber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung
des/der Bestellten eingelangt ist. Dies gilt nicht fir die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten auf Verlangen der
Behorde gemal § 9 Abs. 2 VStG.

Dazu ist zunachst auszufihren, dass mit der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten nach § 23
Arbeitsinspektionsgesetz grundsatzlich die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften gewahrleistet werden soll
und nicht die Einhaltung samtlicher verwaltungsstrafrechtlichen Vorschriften.

Abgesehen davon kann nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 14.12.2007, ZI. 2007/02/0277 und die darin angeflihrte Vorjudikatur) gemaRg 9 Abs. 4 VStG ein verantwortlicher
Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 3 nur eine Person sein, der u.a. fir den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Daraus ist zu schlieBen, dass der
raumliche oder sachliche Bereich des Unternehmens, fir den ein verantwortlicher Beauftragter mit dessen
Zustimmung bestellt wird, "klar abzugrenzen" ist. Erfolgt eine solche klare Abgrenzung nicht, so liegt keine wirksame
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten vor. Die Verwaltungsstrafbehdrden sollen nicht in die Lage versetzt
werden, Ermittlungen Uber den jeweiligen Betrieb und seine Gliederung in raumlicher und sachlicher Hinsicht,
insbesondere Uber die GroRe, Lage und Verwendung der einzelnen Betriebsrdume, anstellen zu mussen. Sie sollen
auch der Aufgabe enthoben sein, die Bestellung (ihren Nachweis) einer nur unter Zuhilfenahme weiterer Beweise
moglichen Interpretation unterziehen zu muissen, um zu klaren, welcher Inhalt einer diesbeziglich nicht eindeutigen
Erklarung beizumessen ist. Jedenfalls soll vermieden werden, dass Zweifel am Umfang des
Verantwortlichkeitsbereiches entstehen und als deren Folge die Begehung von Verwaltungsibertretungen allenfalls
Uberhaupt ungesihnt bleibt. Bei der Auslegung einer Bestellungsurkunde ist sohin ein objektiver MaRRstab anzulegen.
Diese Grundsatze gelten sowohl fur den Umfang des Verantwortlichkeitsbereiches als auch fur die
Zustimmungserklarung.

Eine rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten erfordert, dass diesem eine entsprechende
Anordnungsbefugnis zukommt, die es ihm ermdglicht, die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften sicher zu stellen.
Der verantwortliche Beauftragte muss durch die ihm eingerdumte Gestaltungsmoglichkeit in der Lage sein, die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften sicher zu stellen. Die Bestimmung des § 9 Abs. 4 VStG ist dahin gehend zu
verstehen, dass die Anordnungsbefugnis dem Umfang der Verantwortlichkeit entsprechen muss, das heil3t, dass sie es
dem Beauftragten ermoglichen muss, das Verhalten der Mitarbeiter insoweit nachhaltig zu beeinflussen, als er es zu
verantworten hat (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.11.1992, ZI. 88/08/0286)

Weiters erfordert es die Wichtigkeit der Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit, dass die
Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten und die damit Ubereinstimmende Zustimmung so erkldrt werden, dass
kein Zweifel an ihrem Inhalt besteht.

Nach der zu § 9 Abs. 2ff VStG ergangenen hdchstgerichtlichen Judikatur ist ein gemaf38 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung
nach aulRen Berufener lediglich dann von seiner verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit fir eine bestimmte Tat
befreit, wenn der Behdrde ein aus der Zeit vor der Begehung der Tat stammender Nachweis fiir die Bestellung eines
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verantwortlichen Beauftragten (samt einem Nachweis betreffend die Zustimmung des Bestellten) vorgelegt wird.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet im gegenstandlichen Verfahren die Verantwortlichkeit betreffend der
gegenstandlichen Ubertretungen mit der Begriindung, dass im Tatzeitraum Herr Ing. H. verantwortlicher Beauftragter
gemall 8 9 Abs. 2 VStG fur die Einhaltung der Bauordnung wirksam bestellt gewesen sei. Dies gehe aus der dem
Verkehrsarbeitsinspektorat Ubermittelten Bestellungsurkunde der C. GesmbH vom 30.11.2016, hervor. Vor dem
Hintergrund der dargestellten Judikatur entspricht die Bestellungsurkunde nicht den gesetzlichen Anforderungen. Als
sachlicher Zustandigkeitsbereich ist in der Urkunde ,Baustellenverantwortlicher” angefihrt. Aus dieser Umschreibung
geht nicht klar hervor, ob davon auch die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit umfasst ist. Es waren die
gesetzlichen Regelungen, fir deren Einhaltung der verantwortlich Beauftragte bestellt worden ist, im Einzelnen

anzufuhren.

Weiters ist auch eine Anordnungsbefugnis nicht beinhaltet. Bei der vorliegenden Bestellungsurkunde nach § 23 Abs. 1
Arbeitsinspektionsgesetz handelt es sich um eine solche, durch welche die Verantwortung fur die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften beinhaltet. Die vorliegende Bestellungsurkunde ist daher nicht geeignet, den
Ubergang der Verantwortlichkeit auf Herrn Ing. H. zu bewirken. Dieser filhrt in der Verhandlung selbst aus, nicht davon
auszugehen, dass er mit der Unterschrift einer verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung zugestimmt hatte, er sei fur
den Ablauf, Koordination der Subfirmen und termingerechte Durchfihrung der Arbeiten verantwortlich. Fir die
Einhaltung der Plane seien der Architekt, der Statiker und er verantwortlich.

Angemerkt wird, dass auf der vorgelegten Bestellungsurkunde auch kein Eingangsstempel beim Arbeitsinspektorat
aufscheint, sodass nicht nachgewiesen wurde, wann die Bestellungsurkunde beim Arbeitsinspektorat eingelangt sei.
Der Beschwerdefiihrer bleibt somit als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer des Unternehmens C. GesmbH
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

Zu Spruchpunkt I:
8 60 Abs. 1 lit. a, c und e Wiener Bauordnung lautet:

.Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die

Bewilligung der Behorde zu erwirken:

a) Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung neuer Gebaude zu verstehen; ein solcher liegt auch vor,
wenn nach Abtragung bestehender Bauwerke die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benutzt
werden. Ein einzelnes Gebaude ist ein raumbildendes Bauwerk, die in ihrer Bausubstanz eine korperliche Einheit bildet
und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die
zuldssige Bebauung von Teilen des offentlichen Gutes. Der Bezeichnung als ein einzelnes Gebaude steht nicht
entgegen, dass in ihm Brandmauern enthalten sind oder es auf Grundflachen von verschiedener Widmung,
verschiedener Bauklasse oder verschiedener Bauweise errichtet ist. Ein Raum liegt vor, wenn eine Flache zumindest
zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckfldche abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum
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muss allseits umschlossen sein. Flugdacher mit einer bebauten Flache von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht zur
bebauten Flache gemessenen Héhe von mehr als 2,50 m gelten als Gebdude. Zubauten sind alle VergréRerungen eines
Gebdudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dachgauben. Unter Umbau sind
jene Anderungen des Gebdudes zu verstehen, durch welche die Raumeinteilung oder die Raumwidmungen so
geandert werden, dass nach Durchfiihrung der Anderungen das Gebiude als ein anderes anzusehen ist. Ein Umbau
liegt auch dann vor, wenn solche Anderungen selbst nur ein einzelnes GeschoR betreffen. Der Einbau von Wohnungen
oder Teilen davon in das Dachgeschof gilt nicht als Umbau.

) Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die gesundheitlichen
Verhaéltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn sind oder durch sie das
duRere Ansehen oder die Raumeinteilung geindert wird, sowie jede Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder
des bewilligten Fassungsraumes eines Bauwerks; im Falle einer Anderung der Verwendung von Aufenthaltsraumen in
Wohnzonen die rechtmaRig bestehende Benutzung der Aufenthaltsrdaume als Wohnungen oder Betriebseinheiten im
gesamten Gebaude, sofern diese unter Berlcksichtigung der beantragten Anderung nicht ausdriicklich als Wohnungen
oder Betriebseinheiten bereits gewidmet sind.

e) Anderungen an Gebduden in Schutzzonen, die die duBere Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines Gebaudes

beeinflussen.”
§ 62 Abs. 1 Bauordnung fur Wien lautet:

+Eine Bauanzeige genugt fur

1. den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern und Sanitdranlagen, auch wenn durch eine Be- und Entliftung
des Raumes eine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerks bewirkt wird;

2. Loggienverglasungen;



3. den Austausch von Fenstern und Fenstertliren gegen solche anderen Erscheinungsbildes (Konstruktion, Teilung,
Profilstarke, Farbe und dergleichen) sowie den Austausch von Fenstern und Fensterttiren in Schutzzonen;

4. alle sonstigen Anderungen und Instandsetzungen von Bauwerken (860 Abs. 1 lit. ¢), die keine Anderung der duReren
Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen betreffen und keine Verpflichtung zur
Schaffung von Stellplatzen auslosen.”

Bei den von Werkmeister K. festgestellten Bauarbeiten handelt es sich Uberwiegend um anzeigepflichtige
Baumalinahmen, zumal die Baumalnahmen lediglich das Innere des Gebaudes betroffen haben und keine

Umwidmung damit verbunden war.

Dem Beschwerdefiihrer wurden mit Aufforderung zur Rechtfertigung der belangten Behdrde vom 24.05.2017
angelastet, die dort naher genannten bewilligungspflichtigen Arbeiten durchgefihrt zu haben, ohne davor eine
Baubewilligung erwirkt zu haben. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis hat die belangte Behotrde eine
Teileinstellung fur einen Teil der lediglich anzeigepflichtige BauflUhrungen ausgesprochen, zumal diese nicht
entsprechend angelastet waren und damit die Verteidigungsrechte nicht ausreichend gewahrt wurden. Im Hinblick auf
das konkrete Straferkenntnis hatten daher konsequenterweise die weiteren angefuhrten anzeigepflichtigen
Anlastungen spruchgemall zu entfallen. Dies gilt umso mehr, zumal zum Zeitpunkt der Erlassung des
Straferkenntnisses ein entsprechender Vorhalt bzw. eine Erganzung noch mdéglich gewesen ware, da die einjahrige

Verfolgungsverjahrungsfrist noch nicht abgelaufen war und dennoch die Einstellung verflgt wurde.

Die Bewilligungspflicht der nunmehr im Spruch des Erkenntnisses angefUhrten Baufihrungen ergibt sich aus

nachstehenden Grinden:

Es wurden eine Fensterdffnung zwischen WC/Top 9 und Lichthof zugemauert und Stemmarbeiten zur Schaffung einer
Turéffnung in dem Lichthof im Gang durchgefiihrt sowie im Lichthof an jeder Wand ein Schlitz fur die Montage einer
Deckenkonstruktion eingestemmt. Diese Baufihrungen sind bewilligungspflichtige MalRinahmen, da sie die AuBenhaut

des Gebaudes betreffen.

Bei der Wohnung Top Nr. 12 wurde das Flachdach abgetragen und Arbeiten zur Errichtung eines Pultdachs
durchgefiihrt sowie Arbeiten zur Errichtung eines Balkons mit Stahltrdgern waren im Gange und handelt es sich bei
beiden Bauflihrungen um bewilligungspflichtige MalBnahmen. Betreffend das Flachdach ist auszufuhren, dass mit der
Entfernung des Daches der Konsens untergeht und es sich nicht mehr um eine blof3e SanierungsmalRinahme handelt
und eine Bewilligung einzuholen gewesen ware. Die Errichtung des Balkons betrifft die AuBenhaut und ist demzufolge
bewilligungspflichtig.

All diese Baufihrungen sind im Einreichplan auch so dokumentiert. Es war der objektive Tatbestand daher als

erwiesen anzusehen.

Hinsichtlich des Verschuldens des Beschwerdefuhrers ist darauf hinzuweisen, dass die eigenmachtige Baufihrung
nach 8 60 BO ein Ungehorsamsdelikt darstellt, sodass der Beschwerdefihrer von der fur eine Bestrafung
ausreichenden Fahrlassigkeit nur dann befreit ist, wenn er - was nicht erfolgte - glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im konkreten Fall ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer auf seinen Bauleiter Herrn H. verlassen hat,
ohne diesen entsprechend zu kontrollieren. In der mundlichen Verhandlung hat sich gezeigt, dass der
Beschwerdefiihrer keine genaue Kenntnis Uber den Bauablauf hatte und sich auf die Angaben seines Bauleiters,
wonach nur bewilligungsfreie bzw. anzeigepflichtige BaumaBnahmen durchgefihrt worden seien, verlassen hat, ohne
dies entsprechend zu kontrollieren. Es war daher auch die subjektive Tatseite als erwiesen anzusehen.

Zu Spruchpunkt 11):
§ 65 Abs. 1 Bauordnung fur Wien lautet:

.Bauplane und Baubeschreibungen mussen vom Bauwerber, vom Verfasser und vom Baufiihrer oder deren
berechtigten Vertretern, die Berechnungen vom Verfasser und vom Bauflhrer oder deren berechtigten Vertretern
unter Beisetzung ihrer Eigenschaft unterfertigt sein. Fir die Durchfiihrung des Bauverfahrens ist die Unterfertigung



der Unterlagen durch den Baufuhrer nicht erforderlich. Die Unterlagen sind jedoch spatestens vor Beginn der
Baufuihrung durch den Baufuhrer zu unterfertigen.”

§ 124 Abs. 1 Wiener Bauordnung lautet:

.Der Bauwerber hat sich zur Ausfihrung aller nach 8 60 bewilligungspflichtigen und nach § 62 anzeigepflichtigen
Bauarbeiten eines Bauflhrers zu bedienen, der nach den fur die Berufsausuibung malgeblichen Vorschriften zur
erwerbsmaBigen Vornahme dieser Tatigkeit berechtigt ist.”

Auf der Einreichung vom 29.03.2017 ist kein BauflUhrer vermerkt. Seitens des Beschwerdefuhrers wird jedoch
vorgebracht, dass die Bauarbeiten an konzessionierte Baufirmen Ubergeben wurden und diese daher als Baufihrer
anzusehen sind bzw. von diesen eine Bauflhrerbekanntgabe durchzufiuihren sei. Der Beschwerdefuhrer habe sich im
Sinne des § 124 Abs. 1 eines Baufiihrers bedient. Dazu ist auszufiihren, dass gemal3 8 65 Abs. 1 Wiener Bauordnung
Bauplédne und Baubeschreibungen vom Bauwerber, vom Verfasser und vom Bauflhrer oder deren berechtigten
Vertretern, die Berechnungen vom Verfasser und vom Bauflhrer oder deren berechtigten Vertretern unter Beisetzung
ihrer Eigenschaft unterfertigt sein muissen. Die Unterlagen sind spatestens vor Beginn der Baufihrung durch den
Baufuhrer zu unterfertigen. Die vorgelegten Einreichunterlagen vom 29.03.2017 weisen keine Unterfertigung durch
den Bauflihrer auf und ist daher davon auszugehen, dass ein solcher auch nicht bestellt war. Eine Interpretation des §
124 Abs. 1 Wiener Bauordnung, wie sie von Seiten des Beschwerdeflihrers vorgenommen wird, hatte zur Folge, dass
far die Baubehorde kein haftungspflichtiger Baufiihrer greifbar ware. Die Bestellung eines Baufiihrers ist jedoch
gerade daflr vorgesehen, einen Haftungspflichtigen fir die Einhaltung der Bauplane gegeniiber der Baubehérde
namhaft zu machen. Wenn sich der Bauwerber zwar eines Bauflihrers bedient, diesen jedoch gegenlber der Behérde
nicht namhaft macht, ist § 124 Abs. 1 Wiener Bauordnung nicht genlige getan. Es war daher der objektive Tatbestand
der Anlastung unter 11.) als erfullt anzusehen.

Hinsichtlich des Verschuldens des Beschwerdefiihrers ist darauf hinzuweisen, dass die Unterlassung der Bekanntgabe
des BaufUhrers ein Ungehorsamsdelikt darstellt, sodass der Beschwerdefihrer von der fir eine Bestrafung
ausreichenden Fahrlassigkeit nur dann befreit ist, wenn er - was nicht erfolgte - glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Ein solches Vorbringen wurde vom Beschwerdefiihrer
nicht erstattet. Dieser hat lediglich vorgebracht, dass er sich eines Baufuhrers bedient habe. Griinde, weshalb keine
Bekanntgabe an die Behdrde erfolgt ist, wurden nicht genannt. Der Beschwerdeflhrer hatte diese Vorgange, soweit er
diese nicht selbst wahrnimmt, entsprechend Uberwachen mussen. Es war daher auch die subjektive Tatseite als
erwiesen anzusehen.

Zur Strafbemessung wird ausgefihrt:

GeméR § 135 Abs. 1 Wiener Bauordnung werden Ubertretungen dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen, unbeschadet der Abs. 2 und 3, mit Geld bis zu 21 000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit
mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, bestraft.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tiberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommende Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafl des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemdafl anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse der
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die Taten schadigten das durch die gesetzliche Vorschrift geschitzte Interesse an der Vermeidung eigenmadchtiger
Baufuihrungen und wird durch die Nichtnamhaftmachung des Bauflhrers es der Behdrde erschwert, mit jenen
Personen in Kontakt zu treten, unter deren Verantwortung die Bautatigkeit durchgefiihrt wird bzw. jenen Personen, die
die Uberpriifung der Baufiihrung zu gewahrleisten haben. Der Unrechtsgehalt ist daher nicht unerheblich.

Das Verschulden des Beschwerdefiihrers muss aufgrund der obigen Ausfihrungen als erheblich angesehen werden.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits zwei einschlagige Vorstrafen. Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen wurden keine
Angaben gemacht und war von zumindest durchschnittlichen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen auszugehen.
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Sorgepflichten bestehen nicht.

Aufgrund der spruchgemaRen Einschrankung der Tatanlastung hinsichtlich des Punkt I. des Straferkenntnisses war die
Strafe entsprechend herabzusetzen. Eine weitere Strafreduzierung kam aufgrund der beiden einschlagigen Vorstrafen
nicht in Betracht.

Die zu Spruchpunkt Il des Straferkenntnisses festgesetzte Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe war unter Bedachtnahme auf
die obgenannten Strafzumessungsgrinde sowie in Ansehung des bis zu EUR 21.000,-- reichenden Strafrahmens zu
bestatigen, da diese von der belangten Behdrde ohnedies im unteren Bereich des Strafrahmens angesetzt war.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die angefihrten gesetzlichen

Bestimmungen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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