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82/03 Arzte, sonstiges Sanitdtspersonal
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B-VG Art10 Abs1 212
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B-VG Art139 Abs1 Z1

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art140 Abs5 / Fristsetzung

ArzteG 1998 §10, E13b, §117c Abs2 Z1
BearbeitungsgeblhrenV 2014 - bertragener Wirkungsbereich idF der 2. Novelle vom 21.06.2019
Anhang zur BearbeitungsgebuhrenV 2014 (Tarif 2019)
VGG 87 Abs2, 862 Abs1

Leitsatz

Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung des ArzteG 1998 betreffend die Einhebung einer Bearbeitungsgebiihr durch
die Arztekammer mangels Zustimmung der beteiligten Lander; Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Verordnung der
Osterreichischen Arztekammer Gber die Einhebung einer Bearbeitungsgebiihr sowie ihres Anhangs mangels
gesetzlicher Grundlage

Rechtssatz

Aufhebung der Zeichenfolge "10," in §117c Abs2 Z1 ArzteG 1998 idFBGBI | Nr 20/2019 mit Ablauf des 31.03.2021.

Feststellung der Gesetzwidrigkeit der BearbeitungsgebihrenV 2014 - Ubertragener Wirkungsbereich idF 2. Novelle,
Kundmachung der Osterreichischen Arztekammer Nr 2/2019, veréffentlicht am 21.06.2019 auf der Website der
Osterreichischen Arztekammer im Hinblick auf die Zeichenfolge "10," in 81, die Zeichenfolge ", 10" in 84 sowie der
Anhang der Verordnung (Tarif 2019) im Hinblick auf die Zeichenfolge "810 und" in Punkt 3.

Zurlckweisung des Antrags des Bundesverwaltungsgerichts auf Aufhebung von 810 ArzteG 1998 idFBGBI | 25/2017
sowie §13b Z2 und §117c Abs1 Z1 ArzteG 1998 jeweils idF BGBI | 82/2014 (Gerichtsantrag - BVwG): Mit E v 05.03.2020,
G157/2019, hob der VfGH néher bezeichnete Wortfolge und Zeichenfolgen in §10 Abs8 ArzteG 1998 idFBGBI | 25/2017
sowie in 813b Z2 und §117c Abs1 Z1 ArzteG 1998 jeweils idF BGBI | 82/2014 als verfassungswidrig auf und sprach aus,
dass die Aufhebung mit Ablauf des 31.03.2021 in Kraft tritt; im Ubrigen wurde §10 ArzteG 1998 idF BGBI 25/2017 nicht
als verfassungswidrig aufgehoben, da die Verfassungswidrigkeit bereits durch die dargelegte Aufhebung beseitigt
werden konnte. Der VfGH hat tber bestimmt umschriebene Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit eines Gesetzes
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nur ein einziges Mal zu entscheiden. Da die vom antragstellenden Gericht vorgetragenen Bedenken im Wesentlichen
mit jenen Ubereinstimmen, Uber die der VfGH bereits mit oben genannter Entscheidung abgesprochen hat, ist der
Antrag schon wegen entschiedener Sache bzw betreffend den aufgehobenen Teil wegen Unangreifbarkeit als

unzulassig zurtickzuweisen.

Das BVwWG hat denkmdglich im Ausgangsverfahren, bei dem es um die Anerkennung als Ausbildungsstatte gemaf3 §10
Abs2 ArzteG 1998 geht, bloR die gemaR §117c Abs2 Z1 ArzteG 1998 diesbeziiglich neu von der Osterreichischen
Arztekammer im (bertragenen Wirkungsbereich erlassene Verordnung in der Fassung 2019 (iber die Einhebung einer
Bearbeitungsgebiihr anzuwenden. Nur insoweit ist die Anfechtung dieser und des §117c Abs2 Z1 ArzteG 1998 idF BGBI
120/2019 zulassig.

Zur Anfechtung des ArzteG 1998:

Art120b Abs2 B-VG ermadchtigt dazu, Selbstverwaltungskoérpern Aufgaben staatlicher Verwaltung zu Gbertragen. Dass
jedoch die Zuldssigkeit einer solchen Ubertragung zur Vollziehung in mittelbarer oder unmittelbarer
Bundesverwaltung jedenfalls nicht das Regelungsregime des Art102 B-VG obsolet macht, wurde vom VfGH, aber auch
in der Literatur schon mehrfach betont. Insofern steht auBer Frage, dass Art102 B-VG auf die Ubertragung von
Aufgaben staatlicher Verwaltung auf Selbstverwaltungskorper anwendbar ist.

Die Bestimmungen Uber die Anerkennung bzw Zuricknahme oder Einschréankung der Anerkennung als
Ausbildungsstatte sind auf den Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" des Art10 Abs1 Z12 B-VG gestitzt.
Angelegenheiten des "Gesundheitswesens" sind nicht in Art102 Abs2 B-VG angefiihrt. Diese sind - da hier auch keine
sonstige verfassungsgesetzliche Ermachtigung vorliegt - nicht in unmittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen,
sondern in mittelbarer Bundesverwaltung.

Gemall Art102 Abs1 B-VG koénnen in Angelegenheiten, die nicht in Art102 Abs2 B-VG genannt sind, auch
Bundesbehdérden mit der Vollziehung in Weisungsunterworfenheit unter den Landeshauptmann betraut werden.
Allerdings durfen Bundesgesetze, die eine solche Zustandigkeitsibertragung vornehmen, nur mit Zustimmung der
beteiligten Lander kundgemacht werden. Nach Art102 Abs4 B-VG darf die Errichtung von eigenen Bundesbehdrden fir
andere als die in Art102 Abs2 B-VG bezeichneten Angelegenheiten nur mit Zustimmung der beteiligten Lander
erfolgen. Art102 Abs4 B-VG stellt jedoch nicht auf die Errichtung von Behdrden in Angelegenheiten, die nicht in Art102
Abs2 B-VG oder einer besonderen Verfassungsbestimmung genannt sind, sondern auf die Begrindung der
Zustandigkeit von Bundesbehérden ab.

Als einer solchen Bundesbehérde obliegt es der Osterreichischen Arztekammer gemaR §117c Abs2 Z1 ArzteG 1998,
Verordnungen (ber die Einhebung einer Bearbeitungsgebiihr gemaR §13b ArzteG 1998 unter anderem fiir die
Angelegenheit des 8§10 ArzteG 1998 zu erlassen. GemaR §195f Abs1 ArzteG 1998 besteht in diesen Angelegenheiten
eine Weisungshindung an den Bundesminister fiir Gesundheit. Da zur Ubertragung der Aufgabe zur Erlassung von
Verordnungen geméaR §13b Z2 ArzteG 1998 eine Zustimmung der Lander gemaR Art102 Abs4 B-VG nicht erfolgte, ist
dies verfassungswidrig.

Zur Anfechtung der BearbeitungsgebihrenV 2014 - Ubertragener Wirkungsbereich:

Die angefochtene Verordnung findet ihre gesetzliche Grundlage in 813b Z2 ArzteG 1998. Die Wort- und Zeichenfolge
"und 10" in §13b Z2 ArzteG 1998 idF BGBI | 82/2014 wurde mit E v 05.03.2020,G157/2019, als verfassungswidrig
aufgehoben. Da die nichtéffentliche Beratung im Verfahren zur Priifung des §13b Z2 ArzteG 1998 idF BGBI | 82/2014
am 24.02.2020 begann und der vorliegende Gerichtsantrag beim VfGH schon vorher, namlich bereits am 11.10.2019
eingelangt ist, ist der hier zu beurteilende Fall daher einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die Verordnung ist sohin im Hinblick auf die Angelegenheiten des §10 ArzteG 1998 so zu beurteilen, als ob sie ohne
gesetzliche Grundlage erlassen worden ware. Da die prajudizielle Fassung der Verordnung jedoch auf Grund der
Anderung des - gem3R §7 BearbeitungsgebiihrenV 2014 - (ibertragener Wirkungsbereich einen Teil der Verordnung
bildenden - Tarifes im Jahr 2020 novelliert wurde, ist blof3 auszusprechen, dass die Verordnung und der Anhang der
Verordnung (Tarif 2019) gesetzwidrig war.
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