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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzssache der A***** vertreten durch Mag. Julia Fux, Rechtsanwaltin in Neunkirchen, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Rekursgericht vom 8. Janner 2020, GZ 16 R 391/19¢, 16 R 392/19i-39, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht bestellte in dem Uber Anregung der mit dem Scheidungsverfahren der Betroffenen befassten Richterin
eingeleiteten Erwachsenenschutzverfahren einen Rechtsanwalt zu ihrem Rechtsbeistand. Mit einem weiteren
Beschluss wurde dieser Rechtsanwalt zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter fir sie mit dem Wirkungskreis der
Vertretung vor Amtern, Behérden, Gerichten und Sozialversicherungstragern bestellt.

D as Rekursgericht gab den von der Betroffenen selbst dagegen erhobenen Rekursen nicht Folge und lieR den
ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

Rechtliche Beurteilung
Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Da das Erwachsenenschutzverfahren nach den Ergebnissen der Erstanhorung hier fortzusetzen war und die
Betroffene Uber keinen geeigneten Vertreter verflgte, war das Erstgericht gemaR § 119 AuRStrG verpflichtet einen
Rechtsbeistand zu bestellen. Warum dieser - zwingend zu fassende - Beschluss nur deshalb unrichtig sein sollte, weil
er an sich schon zu einem friheren Zeitpunkt hatte gefallt werden mussen, fihrt die Betroffene in ihrem
Revisionsrekurs nicht aus. Immerhin bot die Bestellung des Rechtsbeistands diesem die Moglichkeit, unabhangig von
dem von der Betroffenen selbst erhobenen Rechtsmittel fur sie Verfahrenshandlungen vorzunehmen und etwa den
Beschluss Uber die Bestellung des Erwachsenenvertreters zu bekdmpfen. Eine erhebliche Rechtsfrage wird mit dem
Hinweis auf die verspatete Bestellung des Rechtsbeistands in diesem Zusammenhang daher nicht aufgezeigt, eine
Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt nicht vor (8§ 71 Abs 3 Aul3StrG).1. Da das Erwachsenenschutzverfahren
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nach den Ergebnissen der Erstanhérung hier fortzusetzen war und die Betroffene Uber keinen geeigneten Vertreter
verflgte, war das Erstgericht gemal3 Paragraph 119, Aul3StrG verpflichtet einen Rechtsbeistand zu bestellen. Warum
dieser - zwingend zu fassende - Beschluss nur deshalb unrichtig sein sollte, weil er an sich schon zu einem friheren
Zeitpunkt hatte gefallt werden mussen, fuhrt die Betroffene in ihrem Revisionsrekurs nicht aus. Immerhin bot die
Bestellung des Rechtsbeistands diesem die Méglichkeit, unabhangig von dem von der Betroffenen selbst erhobenen
Rechtsmittel fir sie Verfahrenshandlungen vorzunehmen und etwa den Beschluss Uber die Bestellung des
Erwachsenenvertreters zu bekampfen. Eine erhebliche Rechtsfrage wird mit dem Hinweis auf die verspatete Bestellung
des Rechtsbeistands in diesem Zusammenhang daher nicht aufgezeigt, eine Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens
liegt nicht vor (Paragraph 71, Absatz 3, AuBRStrG).

2.1. Das Rekursgericht hat sich entgegen den Ausfihrungen im Revisionsrekurs mit den von der Betroffenen
vorgelegten Befunden der Allgemeinmedizinerin und des Psychiaters befasst und nachvollziehbar begriindet, weshalb
sie nicht geeignet sind, das schlussige, im Bestellungsverfahren eingeholte psychiatrische Sachverstandigengutachten

zu entkraften. Eine Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt auch insoweit nicht vor.

2.2. Das Argument der verspateten Bestellung des Rechtsbeistands im Verfahren bezog sich ausschlieBlich auf dessen
Bestellungsbeschluss. Die Ausfiihrungen im Revisionsrekurs lassen auch nicht ansatzweise erkennen, aus welchen
Grinden eine verspatete Bestellung des Rechtsbeistands relevant fur die Entscheidung Uber die endglltige Bestellung
des Erwachsenenvertreters sein hatte kénnen. Eine Mangelhaftigkeit konnte aber nur dann vorliegen, wenn der
Mangel die erschépfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet gewesen ware (§ 66
Abs 1 Z 2 AuRStrG). Auch im AuBerstreitverfahren obliegt es dem Rechtsmittelwerber darzutun, zu welcher anderen
Sachverhaltsgrundlage die Vorinstanzen aufgrund eines mangelfreien Verfahrens gekommen waren (RS0122252
[T3]).2.2. Das Argument der verspateten Bestellung des Rechtsbeistands im Verfahren bezog sich ausschliel3lich auf
dessen Bestellungsbeschluss. Die Ausfuhrungen im Revisionsrekurs lassen auch nicht ansatzweise erkennen, aus
welchen Grinden eine verspatete Bestellung des Rechtsbeistands relevant fur die Entscheidung Uber die endgultige
Bestellung des Erwachsenenvertreters sein hatte kénnen. Eine Mangelhaftigkeit kdnnte aber nur dann vorliegen, wenn
der Mangel die erschépfende Erdrterung und grundliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet gewesen ware
(Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2, AuBRStrG). Auch im Aulerstreitverfahren obliegt es dem Rechtsmittelwerber
darzutun, zu welcher anderen Sachverhaltsgrundlage die Vorinstanzen aufgrund eines mangelfreien Verfahrens
gekommen waren (RS0122252 [T3]).

2.3.1n § 66 Abs 1 Z 1 AuRStrG genannte Verfahrensverstof3e nach 88 56, 57 Z 1 und 58 AuBRStrG kénnten zwar auch
dann in einem Revisionsrekurs geltend gemacht werden, wenn sie vom Rekursgericht verneint oder im Rekurs nicht
geltend gemacht wurden (vgl RIS-Justiz RS0121265). Die Betroffene behauptet eine Gehdrverletzung aufgrund der
verspateten Bestellung ihres Rechtsbeistands im Revisionsrekurs nicht. Zum Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses
Uber die Bestellung des Erwachsenenvertreters war sie aulRerdem bereits durch den Rechtsbeistand vertreten, der sich
daher auch am Rekursverfahren beteiligen konnte. Im Rekursverfahren liegt daher kein Vertretungsmangel vor.2.3. In
Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer eins, AuRStrG genannte Verfahrensverstof3e nach Paragraphen 56, 57, Ziffer eins und
58 AuBStrG kdnnten zwar auch dann in einem Revisionsrekurs geltend gemacht werden, wenn sie vom Rekursgericht
verneint oder im Rekurs nicht geltend gemacht wurden vergleiche RIS-Justiz RS0121265). Die Betroffene behauptet
eine Gehorverletzung aufgrund der verspateten Bestellung ihres Rechtsbeistands im Revisionsrekurs nicht. Zum
Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses Uber die Bestellung des Erwachsenenvertreters war sie aullerdem bereits
durch den Rechtsbeistand vertreten, der sich daher auch am Rekursverfahren beteiligen konnte. Im Rekursverfahren
liegt daher kein Vertretungsmangel vor.

2.4. Die Ausfihrungen im Revisionsrekurs selbst versuchen in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung des
Erstgerichts anzugreifen. Auch im AuBerstreitverfahren ist der Oberste Gerichtshof aber nur Rechts- und nicht
Tatsacheninstanz (RS0007236 [T4]).

2.5. Auch im AulZerstreitverfahren kann eine im Rekursverfahren versdumte Rechtsriige im Revisionsrekurs nicht mehr
nachgetragen werden (RS0043380 [T12]), was auch fur unbekampfte selbstandige Streitpunkte zu gelten hat
(RS0043480 [T22]). Dass in rechtlicher Hinsicht die Bestellung des Erwachsenenvertreters auch fir medizinische
Belange erforderlich gewesen ware, war nicht Gegenstand des Rekurses der Betroffenen selbst. Im Revisionsrekurs,
der aulRerdem nicht die Erweiterung des Umfangs des bestellten Erwachsenenvertreters, sondern die Aufhebung des
Bestellungsbeschlusses anstrebt, kann sie dies nicht nachtragen. Soweit sie damit die inhaltliche Unrichtigkeit des
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Sachverstandigengutachtens dartun will, ist dies eine vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprifbare Frage der
Beweiswirdigung (RS0007236 [T4]).

3. Damit war der auBerordentliche Revisionsrekurs zurlickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begriindung
bedurfte (8 71 Abs 3 AuRStrG).3. Damit war der auRerordentliche Revisionsrekurs zurlickzuweisen, ohne dass dies
einer weiteren Begriindung bedurfte (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).
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