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L0350 Gemeindewahl
Norm

B-VG Art 141 Abs1 lita

N6 GRWO 1994 8§29, §32 Abs2, §56

V Uber die Gestaltung von Drucksorten zur Vollziehung der N6 GRWO 1994
VfGG §7 Abs1, 867 Abs2

Leitsatz

Keine Stattgabe der Wahlanfechtung zur Wahl der Mitglieder des Gemeinderates der Marktgemeinde Langenrohr vom
26.01.2020; formliche Zustimmung des Wahlwerbers zur Aufnahme in den Wahlvorschlag nach der N6 GRWO 1994
durch Unterschrift an falscher Stelle des Wahlvorschlages nicht gegeben; RechtmaRigkeit der Zurtckweisung des
Wahlvorschlags ohne Verbesserungsauftrag

Spruch

Der Anfechtung wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Anfechtung und Vorverfahren

1. Am 26. Janner 2020 fand die mit Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 17. September 2019,
LGBI 79/2019, ausgeschriebene Wahl zum Gemeinderat der Marktgemeinde Langenrohr, Verwaltungsbezirk Tulln,
statt.

2. Zu dieser Wahl brachten die folgenden Wahlparteien Wahlvorschlage ein:
"OVP der Marktgemeinde Langenrohr - OVP",

"Team SPO Langenrohr",

"Freiheitliche und Unabhangige - FPO" sowie

"Langenrohr ohne Parteibuch - LOP".

3. Beim Anfechtungswerber handelt es sich um den erstgenannten Wahlwerber sowie zustellungsbevollmachtigten
Vertreter des "Team SPO Langenrohr". Nach den Wahlakten wurde der Wahlvorschlag des "Team SPO Langenrohr"
ohne Zustimmungserklarungen eingebracht. In der Sitzung der Gemeindewahlbehérde vom 23. Dezember 2019 wurde
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beschlossen, den Wahlvorschlag des "Team SPO Langenrohr" wegen fehlender Zustimmung der Wahlwerber zur
Aufnahme in den Wahlvorschlag gemaR §32 Abs2 litd NO GRWO 1994 zuriickzuweisen. Mit Schreiben vom 3. Janner
2020 wurden die zustellungsbevollmichtigten Vertreter der Wahlpartei "Team SPO Langenrohr" von der
Zuruckweisung des Wahlvorschlages verstandigt.

4. Der Wahl der Mitglieder des Gemeinderates der Marktgemeinde Langenrohr lagen somit die folgenden von der
Gemeindewahlbehdrde am 2. Janner 2020 kundgemachten Wahlvorschlage zugrunde:

"OVP der Marktgemeinde Langenrohr - OVP",
"Freiheitliche und Unabhéangige - FPO" sowie
"Langenrohr ohne Parteibuch - LOP".

5. Laut Kundmachung der Gemeindewahlbehdrde wurden bei der Gemeinderatswahl 1.307 gultige Stimmen
abgegeben, 96 Stimmen wurden als ungultig gewertet; es gelangten 21 Mandate zur Vergabe. Dabei entfielen

auf den Wahlvorschlag "OVP der Marktgemeinde Langenrohr - OVP" 1.022 Stimmen (17 Mandate),
auf den Wahlvorschlag "Freiheitliche und Unabhéngige - FPO" 131 Stimmen (2 Mandate) sowie
auf den Wahlvorschlag "Langenrohr ohne Parteibuch - LOP" 154 Stimmen (2 Mandate).

6. Der vom Anfechtungswerber als Wahlwerber und zustellungsbevollméachtigter Vertreter der Wahlergruppe "Team
SPO Langenrohr" erhobenen Beschwerde gegen das Wahlergebnis gab die Landes-Hauptwahlbehérde mit Bescheid
vom 3. Mdarz 2020 nicht statt.

7. Mit der am 31. Marz 2020 durch den Anfechtungswerber eingebrachten, auf Art141 Abs1 lita B-VG gestutzten
Wahlanfechtungsschrift wird der Antrag gestellt, das Wahlverfahren der Gemeinderatswahl der Marktgemeinde
Langenrohr vom 26. Janner 2020 aufzuheben und fur nichtig zu erklaren. Begrindend wird Folgendes ausgefuhrt (Zitat
ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Prozessvoraussetzungen

Gem 867 Abs2 VfGG kann die Wahlentscheidung der Landes-Hauptwahlbehdrde betreffend eine Gemeinderatswahl
innerhalb von vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens bzw vier Wochen nach Zustellung eines Bescheides
oder einer Entscheidung der Landes-Hauptwahlbehérde (868 Abs1 VfGG) beim VfGH wegen jeder behaupteten
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens vom zustellungsbevollmachtigten Vertreter einer Wahlergruppe angefochten
werden.

[...] Zur Anfechtungslegitimation

Der Anfechtungswerber ist zustellungsbevollmachtigter Vertreter einer Wahlpartei, die einen Wahlvorschlag erstattet
hat (SPO). Darliber hinaus ist der Anfechtungswerber auch Wahlwerber, dem die Wahlbarkeit im Wahlverfahren
rechtswidrig aberkannt wurde (867 Abs2 VfGG). Der Wahlvorschlag der Wahlpartei 'SPO' (in der Folge der
'Wahlvorschlag') wurde rechtzeitig am 9. Dezember 2019 im Gemeindeamt der Marktgemeinde Langenrohr
eingebracht. Der Anfechtungswerber ist sohin jedenfalls anfechtungslegitimiert.

[...]

[...] Falsche Auslegung des§32 Abs2 litd NO GRWO

[...]

Die Zuriickweisung des Wahlvorschlages der SPO erfolgte jedenfalls zu Unrecht.

Die Landes-Hauptwahlbehérde sowie zuvor die Gemeindewahlbehérde verkennen offenkundig den Umstand, dass
der Anfechtungswerber, als erstgereihter Kandidat, auch als Wahlwerber auf der zweiten Seite des Wahlvorschlages
angefuhrt ist und den Wahlvorschlag auf der dritten Seite unstrittig eigenhandig unterschrieben hat. [...]

Bei verfassungskonformer Auslegung des§32 Abs2 litd NO GRWO, sohin unter Berlicksichtigung der
Wahlrechtsgrundsatze, hatte die Landes-Hauptwahlbehoérde die Unterschrift eines auf der Parteiliste gereihten
Kandidaten auch als Zustimmung zur Aufnahme in den Wahlvorschlag werten mussen. Der Anfechtungswerber hat
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den Wahlvorschlag auf Seite drei als zustellungsbevollmachtigter Vertreter unterschrieben. Eine Seite davor, auf Seite
zwei desselben Dokuments, ist er als Wahlwerber angefihrt.

Die Formulare der 'Verordnung Uber die Gestaltung der Drucksorten zur Vollziehung der
NO Gemeinderatswahlordnung 1994' sind zwar fir den gesamten Wahlvorgang zu verwenden, jedoch kénnen (und
mussen) diese entweder digital oder per Hand auch an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst werden. Es ist vollig
abwegig, die Unterschrift des Anfechtungswerbers auf Seite 3 des Wahlvorschlages nicht als Zustimmung im Sinne des
§32 Abs2 litd NO GRWO zu werten.§32 Abs2 litd NO GRWO ist, wie jede andere gesetzliche Bestimmung,
verfassungskonform auszulegen. Die Wahrung des allgemeinen (passiven) Wahlrechts ist jedenfalls als héherrangig
anzusehen als ein 'mit aller Gewalt' Festhalten an einem Formular, welches vorgesehener Weise regelmaf3ig auch
bearbeitet wird und insofern ein 'lebendes' Dokument und keine 'unberthrbare' Formvorlage ist.

So ist es nach allgemeiner Ansicht beispielhaft auch zuldssig, dass alle Wahlwerber auf ein und demselben Beiblatt
'Zustimmungserklarung' unterzeichnen oder auch, dass jeder Wahlwerber ein eigen[e]s Beiblatt unterzeichnet. Wenn -
wie im vorliegenden Fall - ein Wahlwerber das Formular auf einer Seite davor unterzeichnet, muss dies sohin ebenso
den Anforderungen einer 'Zustimmung' gentigen. [...]

Darliber hinaus ist selbst bei einer extrem wértlichen Interpretation des832 Abs2 litd NO GRWO nur die 'Zustimmung
wenigstens eines Wahlwerbers' von Noéten[,] um die 'unbedingten' Voraussetzungen eines Wahlvorschlages zu
erflllen. Die 'Erklarung, sich nicht auf einen Wahlvorschlag einer anderen Wahlpartei in der Gemeinde um das Amt
eines Gemeinderates zu bewerben', entsprechend des §29 Abs2 litc NO GRWO, wird von 832 Abs2 litd NO GRWO
gerade nicht gefordert. Die Bestimmung des 832 Abs2 litd NO GRWO fordert explizit (nur) die Zustimmung wenigstens
eines Wahlwerbers, nicht aber das Vorliegen des Formulars 'Zustimmungserklarung'. Die Unterschrift des Wahlwerbers
*** auf der dritten Seite des Wahlvorschlages ist jedenfalls als solche Zustimmung zu werten. Hatte der Genannte
seiner Kandidatur nicht zugestimmt, hatte[..] er auch nicht als zustellungsbevollmachtigter Vertreter den
Wahlvorschlag, der ihn an erster Stelle der Wahlwerber auswies, unterschrieben.

Auch dies spricht dafur, dass die Unterschrift eines Wahlwerbers auf dem Wahlvorschlag, wie diese im
gegenstandlichen Fall erfolgt ist, bei verfassungskonformer Interpretation jedenfalls auch als Zustimmung im Sinne des
§32 Abs2 litd NO GRWO anzusehen ist.

Da der Wahlvorschlag der SPO die Zustimmung wenigstens eines Wahlwerbers zur Aufnahme in den Wahlvorschlag iSd
§32 Abs2 litd NO GRWO aufwies, war die Zurickweisung des Wahlvorschlages der SPO durch die
Gemeindewahlbehdrde rechtswidrig.

Der Wahlvorschlag der SPO wiare durch die Gemeindewahlbehérde daher (lediglich) zur Verbesserung zuriickzustellen

gewesen.

Die Landes-Hauptwahlbehorde stellt auf Seite 8 des Bescheides vom 03.03.2020 fest, dass die Unterschrift des
zustellungsbevollmachtigten Vertreters der Wahlpartei (und der Stellvertreterin) die ausdrickliche Zustimmung des
Wahlwerbers zur Aufnahme in den Wahlvorschlag und dessen Erklarung, sich nicht auf einen Wahlvorschlag einer
anderen Wahlpartei in der Gemeinde um das Amt eines Gemeinderates zu bewerben, nicht zu ersetzen vermoge.

Die Landes-Hauptwahlbehdrde unterstellt dem Gesetzgeber zu Unrecht, dass dieser nicht nur die Zustimmung des
Wahlwerbers, sondern auch die Erklarung, sich nicht auf einen Wahlvorschlag einer anderen Wahlpartei in der
Gemeinde um das Amt eines Gemeinderates zu bewerben, enthalten misse. Genau diese Erklarung verlangt 832
NO GRWO jedoch nicht.832 NO GRWO verlangt (nur) die Zustimmung wenigstens eines Wahlwerbers. Wie diese
Zustimmung ausgestaltet sein muss[,] determiniert §32 NO GRWO gerade nicht.

Auf Seite 9 des Bescheides vom 03.03.2020 begrindet die Landes-Hauptwahlbehorde ihre Entscheidung vollkommen
verfehlt mit einer standigen Judikaturlinie des VfGH (VfSlg11.732/1988, VfSlg2037/1950). Diese zutreffende
Judikaturlinie des VfGH dient dem Zweck, dass niemand gegen seinen Willen als Kandidat auf eine Parteiliste gesetzt
werden kann, da dies dem Grundsatz der Freiheit der politischen Willensbildung widersprache. Die 'Gefahr', dass im
gegenstandlichen Fall jemand gegen seinen Willen auf einen Wahlvorschlag gesetzt worden ware, bestand jedoch
gerade nicht, hat doch der Anfechtungswerber seine Kandidatur mit eigenhandiger Unterschrift bestatigt.
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Der Versuch der Landes-Hauptwahlbehorde, die zitierte Judikatur des VfGH auf gegenstandlichen Fall anzuwenden[,]
ist absolut verfehlt und sogar geeignet[,] die Absicht des Verfassungsgesetzgebers und des VfGH, welche der
Sicherstellung einer allgemeinen und freien politischen Willensbildung dient, ins Gegenteil zu verkehren.

[...] Zur Auslegung von Wahlrechtsbestimmungen

Im Zuge der Sitzung der Gemeindewahlbehérde vom 23.12.2019 wurde seitens des Gemeindewahlleiters - unter
Berufung auf die Rechtsansicht des Amtes der NO Landesregierung - darauf hingewiesen, dass laut stindiger
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes Wahlrechtsbestimmungen strikt nach ihrem Wortlaut auszulegen seien und
daher ein Fehlen der Zustimmungserklarungen einen Mangel begrindet, der zur (nicht verbesserungsfahigen)
Zuruckweisung des Wahlvorschlages fuhre.

Dabei wird seitens der Gemeindewahlbehdérde verkannt, dass die Judikatur der strikten Auslegung von
Formalvorschriften nach deren Wortlaut, dem Ziel dient, die Stimmabgabe zweifelsfrei zu dokumentieren und damit
verbundene Unklarheiten moglichst zu beseitigen sowie eine nachvollziehbare Zuordnung der Stimmen zu den
einzelnen Wahlparteien und die Uberpriifbarkeit des Wahlverfahrens, insbesondere auch anlésslich einer
Wahlanfechtung, sicherzustellen (vgl VfGH 18.6.2015, WI1/2015; 13.6.2015, WI22/2015). In diesem Zusammenhang hat
der VfGH zum Beispiel mehrfach entschieden, dass die Bestimmungen hinsichtlich der Ausgabe von Briefwahlkarten
ausgesprochen streng zu handhaben sind (vgl dazu insbesondere VfSlg 19.246/2010, 19.278/2010; VfGH 23.11.2015,
WI3/2015; 23.11.2015, WI4/2015).

DarUber hinaus ist gerade bei einer extrem wértlichen Interpretation des§32 Abs2 litd NO GRWO nur die 'Zustimmung
wenigstens eines Wahlwerbers' von Noéten[,] um die 'unbedingten' Voraussetzungen eines Wahlvorschlages zu
erfillen[,] und gerade nicht die 'Zustimmungserklarung' iSd §29 Abs2 litc NO GRWO, welche rechtsunrichtig von der
Landes-Hauptwahlbehdrde offenbar gefordert wird (siehe hierzu Seite 8 unten des Bescheides vom 03.03.2020
'Zustimmung [...] und dessen Erklarung, sich nicht auf einem Wahlvorschlag einer anderen Wahlpartei in der Gemeinde
um das Amt eines Gemeinderates zu bewerben').

Die Judikaturlinie der strikten Auslegung von Wahlrechtsbestimmungen dient sohin der Sicherstellung demokratischer
Wahlen und nicht der Untergrabung der Wahlrechtsgrundsatze. Den Ausschluss einer gesamten Wahlpartei vom
allgemeinen (passiven) Wahlrecht mit dieser Judikaturlinie des VfGH zu begriinden[,] ware geradezu anachronistisch
und ist unzulassig.

[...] Verstol3 gegen das Willkurverbot

[...]

Hatte die Amtsleiterin in dem mit Herrn [...] am 18.12.2019 gefuhrten Telefongesprach (oder davor) auf das
Nichtvorliegen der Formulare 'Zustimmungserklarung' hingewiesen, hatten die vorhandenen
Zustimmungserklarungen noch fristgerecht bei der Gemeinde nachgereicht werden kénnen.

[...]
[...] Verfassungswidrigkeit des §32 Abs2 litd NO GRWO

Sollte der VfGH die Ansicht vertreten, dass die Gemeindewahlbehdrde bzw die Landes-Hauptwahlbehérde§32 Abs2
litd NO GRWO rechtsrichtig angewendet haben, wird aus anwaltlicher Vorsicht gegenstandliche Anfechtung auch auf
die Verfassungswidrigkeit der Wahlvorschrift des§32 Abs2 litd NO GRWO gestitzt. Es widerspricht den
Wahlrechtsgrundsatzen, insbesondere dem Grundsatz des allgemeinen Wahlrechts, das Nichtvorliegen des Formulars
Zustimmungserklarung an die im Ergebnis scharfste Konsequenz, namlich die nicht verbesserungsfahige
Zuruckweisung des Wahlvorschlages, zu binden. Eine Zurlckstellung zur Verbesserung ware in solch einem Fall besser
geeignet und mit einem geringeren Eingriff in das verfassungsrechtlich besonders geschitzte Wahlrecht verbunden."

8. Die Landes-Hauptwahlbehdrde legte die Bezug habenden Akten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie auf
den Bescheid vom 3. Marz 2020 verweist. Erganzend fuhrt sie aus, dass in §29 NO GRWO 1994 der erforderliche Inhalt
und die Ausgestaltung von Wahlvorschlagen vorgeschrieben seien; 832 NO GRWO 1994 lege nur das Vorgehen der
Wahlbehérde bei der Priifung des Vorliegens dieser Voraussetzungen fest. GemaR §29 Absé NO GRWO 1994 hitten
Wahlvorschlage zwingend der Verordnung iber die Gestaltung von Drucksorten zur Vollziehung der NO GRWO 1994
zu entsprechen. Es sei somit sehr wohl determiniert, wie die Zustimmung iSd §32 Abs2 litd NO GRWO 1994 ausgestaltet
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sein musse. Dass der erstgenannte Wahlwerber auch als zustellungsbevollmachtigter Vertreter fungiere, sei in diesem
Zusammenhang irrelevant. Dies ergebe sich bereits aus den unterschiedlichen Rechtsfolgen bei Fehlen der
Zustimmungserklérung bzw der Anfiihrung eines zustellungsbevollméchtigten Vertreters (8§30 Abs2 NO GRWO 1994).
Entgegen den Ausfihrungen des Anfechtungswerbers lasse sich aus dem Grundsatz der Freiheit der Wahl ableiten,
dass selbst dann, wenn die Wahlordnung keine ausdrtickliche Vorschrift enthalte, eine Zustimmungserklarung der
Wahlwerber nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes erforderlich sei. Dies entspreche auch dem
Postulat der Reinheit der Wahlen.

Il. Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen der NO Gemeinderatswahlordnung 1994 (NO GRWO 1994),
LGBI 0350-0 idF LGBI 72/2019, lauten - auszugsweise - wie folgt:

"5. Abschnitt
Wahlwerbung
829
Wahlvorschlage

(1) Wahlergruppen, die sich an der Wahlwerbung beteiligen wollen (Wahlparteien), mussen ihre Wahlvorschlage
spatestens um 12.00 Uhr des 39. Tages vor dem Wahltag ausschlieR3lich im Original und ausschlieBlich in schriftlicher
Form im Gemeindeamt einbringen. Das Datum und die Uhrzeit des Einlangens mul3 auf dem Wahlvorschlag vermerkt

werden.
(2) Ein Wahlvorschlag muf3 enthalten:

a) eine unterscheidende Parteibezeichnung, die - einschlieBlich einer allfélligen Kurzbezeichnung - nicht mehr als
sechs Worte umfassen darf; eine Kurzbezeichnung darf hochstens sechs alphanumerische Schriftzeichen der
deutschen Sprache umfassen und gilt stets als ein Wort, auch wenn sie kein Wort ergibt,

b) die Liste der Wahlwerber; d.i. ein Verzeichnis von hdchstens doppelt sovielen Bewerbern, als Gemeinderate zu
wahlen sind, in mit arabischen Ziffern bezeichneter Reihenfolge. Die Bewerber muissen unter Angabe des
Familiennamens, Vornamens, Geburtsdatums, Geburtsortes, Berufes und der Adresse sowie der Staatsangehdrigkeit
angegeben werden,

¢) die Zustimmung der Wahlwerber zur Aufnahme in den Wahlvorschlag und deren Erklarung, sich nicht auf einem
Wahlvorschlag einer anderen Wahlpartei in der Gemeinde um das Amt eines Gemeinderates zu bewerben,

d) die Bezeichnung eines zustellungsbevollmachtigten Vertreters und dessen Stellvertreters. Dieser ist Vertreter der
Wahlpartei im Verkehr mit den Behdrden und

e) in Gemeinden mit mehr als 1.000 inwohnern die Unterstitzung von mindestens zehn aktiv Wahlberechtigten der
betreffenden Gemeinde, in Gemeinden mit mehr als 2.000 Einwohnern von soviel, als der Zahl der in den Gemeinderat
zu wahlenden Gemeinderatsmitglieder, und in Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern, als der doppelten Zahl der
in den Gemeinderat zu wahlenden Gemeinderatsmitglieder entspricht. Fur die Einwohnergrenzen ist jeweils die am
Tag der Wahlausschreibung vorausgegangene Volkszahlung maBgeblich. Wahlwerber, die ihre Zustimmung zur
Aufnahme in den Wahlvorschlag erklart haben, werden in die Zahl eingerechnet. Jene Wahlparteien, die im zuletzt
gewahlten Gemeinderat vertreten waren, bedirfen keiner Unterstitzungserklarungen. Gleiches gilt, wenn der
Zustellungsbevollmachtigte einer Wahlpartei, die im zuletzt gewahlten Gemeinderat vertreten war, der
Gemeindewahlbehérde gegeniiber schriftlich erklart hat, da diese Wahlpartei lediglich ihre Parteibezeichnung
geandert hat, ansonsten aber Identitat der Wahlpartei vorliegt.

(3) Die Unterstutzer dirfen in einer Gemeinde nur eine Unterstltzungserklarung fir eine Wahlpartei leisten. Die
Unterstltzungserklarung, die ausschlieBlich in schriftlicher Form geleistet werden darf, muR3 die Aussage enthalten,
daB der UnterstUtzer keine andere Wahlpartei in dieser Gemeinde unterstitzt.

(4) Einzelne UnterstUtzungserklarungen durfen nur bis zum Einlangen des Wahlvorschlages im Gemeindeamt
zurlckgezogen werden.

(5) Die Wahlbehdrden sind zur Geheimhaltung der Unterstitzungserklarungen nicht verpflichtet.
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(6) Die Wahlvorschlage mussen der Verordnung der Landesregierung Uber die Gestaltung von Drucksorten zur
Vollziehung dieses Gesetzes entsprechen.

[...]
832
Prafung und Verbesserung der Wahlvorschlage

(1) Die Gemeindewahlbehdrde muR die Wahlvorschlage daraufhin Uberprifen, ob sie den Voraussetzungen des §29
Abs2 entsprechen und die vorgeschlagenen Wahlwerber das passive Wahlrecht haben.

(2) Wenn der Wahlvorschlag

a) verspatet Uberreicht wird,

b) nicht im Original oder in schriftlicher Form Uberreicht wird,

c) keinen einzigen Wahlwerber enthalt,

d) nicht die Zustimmung wenigstens eines Wahlwerbers zur Aufnahme in den Wahlvorschlag enthalt oder
e) nicht Uber die notwendigen Unterstutzungserklarungen verfugt,

unterbleibt die Zurtckstellung zur Verbesserung und er ist als unzulassig zurtickzuweisen. Liegen andere Mangel vor,
ist der Wahlvorschlag sofort zur Behebung der Mangel innerhalb einer Frist von drei Tagen zurtickzustellen. Wenn der
Mangel nicht fristgerecht behoben wird, muR die Wahlbehdrde von Amts wegen gemal3 den §830 und 31 vorgehen
bzw die Parteiliste richtigstellen und erforderlichenfalls Namen von Wahlwerbern streichen.

[(3)-(4)...]

[..]

10. Abschnitt
Wahlanfechtung

856

Anfechtung der Wahl

Das Wahlergebnis kann von den zustellungsbevollmachtigten Vertretern der Wahlparteien, die einen Wahlvorschlag
erstattet haben, und von jedem Wahlwerber, der behauptet, in seinem passiven Wahlrecht verletzt worden zu sein,
durch Beschwerde angefochten werden. Die Anfechtung kann wegen behaupteter Unrichtigkeit der Ermittlung des
Wahlergebnisses oder wegen angeblich gesetzwidriger Vorgange im Wahlverfahren erfolgen.

857
Verfahren

Die Beschwerde mufR schriftlich binnen zwei Wochen ab dem ersten Tag der Kundmachung des Wahlergebnisses bei
der Gemeinde eingebracht werden. Die Beschwerde muR einen begriindeten Antrag auf Nichtigerklarung des
Wahlverfahrens oder eines Teiles davon enthalten. Der Vorsitzende der Gemeindewahlbehdrde muf3 die Beschwerde
innerhalb von drei Tagen samt den Wahlakten der Landes-Hauptwahlbehdrde zur Entscheidung vorlegen.”

2. Die mal3gebliche Bestimmung sowie das Muster 6 der Anlage der Verordnung Uber die Gestaltung der Drucksorten
zur Vollziehung der NO Gemeinderatswahlordnung 1994, LGBI 0350/2-0 idF LGBI 77/2019, lauten wie folgt:

u§r|

Zur Vollziehung der NO Gemeinderatswahlordnung 1994 (NO GRWO 1994), LGBI 0350, miissen die in der Anlage
enthaltenen Muster verwendet werden. Die Zustimmungserklarung gemaR Muster 6 der Anlage ist jedoch auch in
Form einer Liste, in die die Namen mehrerer wahlwerbender Personen mit ihren Unterschriften eingetragen werden,
darstellbar.”

[...]
F6



(829 NO GRWO 1994)

An die Gemeindewahlbehdrde der Gemeinde ..........cccccovvnicceennnninccnenes
GemaR §29 der NO Gemeinderatswahlordnung 1994, LGBI 0350, wird folgender
WAHLVORSCHLAG

fir die Wahl des Gemeinderates der

Gemeinde ... AM s

vorgelegt.

I

Unterscheidende Parteibezeichnung und allfallige Kurzbezeichnung
Unterscheidende ParteibezeichnUngT): ..ot
allfallige Kurzbezeichnung2): .................

1) Die unterscheidende Parteibezeichnung darf einschlieBlich einer allfalligen Kurzbezeichnung nicht mehr als sechs
Worte umfassen.

2) Die Kurzbezeichnung darf héchstens sechs alphanumerische Schriftzeichen der deutschen Sprache umfassen und
gilt stets als ein Wort.

Il

Parteiliste der
Wahlpartei: .....cccoevevevvnvneeecerenrieenes
Reihenfolge:

1

Vorname:
Familienname:
Geb. Ort:

Geb. Datum:
Adresse:
Beruf:
Staatsang.:

2

Vorname:
Familienname:
Geb. Ort:

Geb. Datum:
Adresse:
Beruf:
Staatsang.:

3

Vorname:
Familienname:

Geb. Ort:
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Geb. Datum:
Adresse:
Beruf:
Staatsang.:
usw
.
Bezeichnung des/der zustellungsbevollmachtigten
Vertreters/Vertreterin und des/der Stellvertreters/Stellvertreterin:
A. Zustellungsbevollmachtigte/r Vertreter/in:
NaAME: Lo
Geburtsjahr: ...
BErUT: oottt
AAIESSE: ..ttt
B. Stellvertreter/in des/der zustellungsbevollmachtigten Vertreters/Vertreterin:
NaAME: Lo
Geburtsjahr: ...
BerUT: et
AIESSE: ..ttt nens
Der/Die zustellungsbevollmachtigte Vertreter/in:
Unterschrift
Aktenvermerk der Gemeinde:
Der Wahlvorschlag ist am ........ccoceeueueeee. um .......... Uhr bei der Gemeinde eingelangt.
A N
Amtssiegel
Unterschrift des/der Ubernehmenden
ZUSTIMMUNGSERKLARUNG

Ich/Wir stimme/stimmen der Aufnahme in den Wahlvorschlag der Wahlpartei .........cccoeovvvnreeecnennineeeesseeens zu und
erklare/erklaren, mich/sich nicht auf dem Wahlvorschlag einer anderen Wahlpartei in der Gemeinde um das Amt eines

Gemeinderatsmitgliedes zu bewerben:

Vor- und Familienname: .......cccoovvvcvceenennennccceieesneenes
UNterschrift: ..o "

IIl. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit

1.1. GemaR Art141 Abs1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof unter anderem Uber die Anfechtung von Wahlen
zu den allgemeinen Vertretungskorpern, somit auch Uber die Anfechtung von Wahlen zum Gemeinderat (vgl
VfSlg 19.245/2010, 19.247/2010, 20.043/2016, 20.044/2016, 20.139/2017). Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann
eine solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Verfahrens gegriindet werden.

1.2. Nach 867 Abs2 zweiter Satz VfGG sind zur Anfechtung der Wahl grundsatzlich jene Wahlergruppen berechtigt, die
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bei der Wahlbehorde rechtzeitig Wahlvorschlage fir die angefochtene Wahl vorgelegt haben, und zwar durch ihren
zustellungsbevollmachtigten Vertreter. Weiters kann eine Wahlanfechtung nach 867 Abs2 letzter Satz VfGG auch der
Wahlwerber einbringen, der behauptet, dass ihm die Wahlbarkeit im Wahlverfahren rechtswidrig aberkannt wurde.

1.3. Hinsichtlich des Wahlvorschlages nimmt der Verfassungsgerichtshof seit dem Erkenntnis VfSIg4992/1965 in
standiger Rechtsprechung den Standpunkt ein, dass die Anfechtungslegitimation, jedenfalls soweit die Frage der
Gultigkeit des eingereichten Wahlvorschlages das Ergebnis der Wahlanfechtung mitbestimmt, nicht zusatzlich davon
abhangt, ob dieser Wahlvorschlag rechtswirksam erstattet wurde (zB VfSlg 7387/1974, 10.217/1984, 18.932/2009,
20.024/2015). Wie den Wahlakten zu entnehmen ist, wurde ein - wenn auch in weiterer Folge von der Wahlbehérde
zurlickgewiesener - Wahlvorschlag eingereicht.

1.4. Der Anfechtungswerber begrindet seine Anfechtungslegitimation unter anderem auch damit, dass ihm die
Wahlbarkeit rechtswidrig aberkannt wurde. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg 6739/1972 ausgesprochen, dass
unter Aberkennung der Wahlbarkeit nur solche MaBnahmen zu verstehen sind, durch die der Wahlwerber davon
ausgeschlossen wird, gewahlt zu werden; andere MaBnahmen im Verlaufe des Wahlverfahrens, mogen sie auch auf
die Wahl und die durch diese bedingte Position des Wahlwerbers von Einfluss sein, haben keinen Einfluss auf die
Wahlbarkeit. Unter Aberkennung der Wahlbarkeit ist demgemal? insbesondere auch die Nichtzulassung zur Wahl aus
in der Person des Wahlwerbers gelegenen Grunden zu verstehen, nicht hingegen die Zurlckweisung eines
Wahlvorschlages aus anderen Griinden (vgl auch VfSlg 18.552/2008, 19.021/2010, 19.278/2010, 20.006/2015).

Da der Anfechtungswerber auf der Parteiliste des Wahlvorschlages aufscheint und der Wahlvorschlag wegen seiner
mangelnden Zustimmungserklarung als Wahlwerber gemaR §32 Abs2 litd NO GRWO 1994 zuriickgewiesen wurde,
steht die Zurtckweisung des Wahlvorschlages auch mit der Person des Anfechtungswerbers in Zusammenhang; ihm
wurde durch die Zurlickweisung des Wahlvorschlages die Wahlbarkeit aberkannt (vgl in diesem Zusammenhang
VfSlg 19.021/2010, 19.782/2013). Der Wahlwerber ist daher zur Anfechtung legitimiert.

1.5. Nach 868 Abs1 VfGG ist die Wahlanfechtung - soweit das in Betracht kommende Gesetz nicht anderes bestimmt -
binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens oder, wenn sie auf die Rechtswidrigkeit eines Bescheides
oder einer Entscheidung einer Verwaltungsbehtérde oder eines Erkenntnisses oder Beschlusses eines

Verwaltungsgerichtes gegriindet wird, binnen vier Wochen nach Zustellung einzubringen.

1.6. GemaR§56 NO GRWO 1994 ist ein Instanzenzug eingerichtet; das Wahlergebnis kann von den
zustellungsbevollmachtigten Vertretern der Wahlparteien binnen zwei Wochen ab Kundmachung des Wahlergebnisses
durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist bei der Gemeinde einzubringen, die sie der Landes-
Hauptwahlbehdérde vorzulegen hat. Die Wahlanfechtung kann erst nach Erschépfung dieses Instanzenzuges beim
Verfassungsgerichtshof eingebracht werden. Ma3geblich fur den Beginn der Anfechtungsfrist ist daher die Zustellung
des Bescheides der Landes-Hauptwahlbehdrde. Die Landes-Hauptwahlbehdrde hat der Beschwerde mit Bescheid vom
3. Mérz 2020 nicht stattgegeben. Die am 31. Marz 2020 eingebrachte Anfechtung ist daher jedenfalls rechtzeitig.

1.7. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist die Anfechtung der Wahl der Mitglieder des
Gemeinderates der Marktgemeinde Langenrohr vom 26. Janner 2020 zuldssig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der von der anfechtungswerbenden Partei
in der Anfechtungsschrift behaupteten Rechtswidrigkeiten nachzuprifen. Es ist ihm hingegen verwehrt, die
RechtmaRigkeit des Wahlverfahrens darlber hinaus von Amts wegen einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen (vgl
VfSlg 20.067/2016, 20.071/2016, 20.242/2018, 20.259/2018).

2.2. Der Anfechtungswerber sieht die Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens darin begriindet, dass der Wahlvorschlag zu
Unrecht zurlickgewiesen worden sei. Der Wahlvorschlag sei ohne Verbesserungsauftrag zurtickgewiesen worden, weil
er nicht geméaR §32 Abs2 litd NO GRWO 1994 die Zustimmung wenigstens eines Wahlwerbers zur Aufnahme in den
Wahlvorschlag enthalten habe. Da der Wahlvorschlag jedoch vom erstgenannten Wahlwerber und
zustellungsbevollmachtigten Vertreter unterschrieben worden sei, habe dieser damit seiner Aufnahme in den
Wahlvorschlag zugestimmt. Es hatte daher ein Verbesserungsauftrag ergehen miissen. Sofern §32 Abs2 litd NO GRWO
1994 so auszulegen sei, dass seine Unterschrift nicht als Zustimmung zu werten sei, sei die Bestimmung

verfassungswidrig.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4992&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7387&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10217&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18932&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6739&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18552&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19278&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/32
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19782&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20067&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20242&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20259&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/32

2.3. GemaRk §29 Abs2 litc NO GRWO 1994 muss ein Wahlvorschlag die Zustimmung der Wahlwerber zur Aufnahme in
den Wahlvorschlag und deren Erklarung enthalten, sich nicht auf einem Wahlvorschlag einer anderen Wahlpartei in der
Gemeinde um das Amt eines Gemeinderates zu bewerben. Nach §32 Abs2 litd NO GRWO 1994 unterbleibt die
Zuruckstellung zur Verbesserung und ist der Wahlvorschlag als unzuldssig zurlUckzuweisen, wenn er nicht die
Zustimmung wenigstens eines Wahlwerbers zur Aufnahme in den Wahlvorschlag enthélt. Liegen andere Mangel vor, ist

der Wahlvorschlag sofort zur Behebung der Mangel innerhalb einer Frist von drei Tagen zurlckzustellen.

Die Wahlvorschlage miissen gemaR §29 Abs6 NO GRWO 1994 der Verordnung Uber die Gestaltung von Drucksorten
zur Vollziehung der NO GRWO 1994 entsprechen. Nach §1 dieser Verordnung miissen zur Vollziehung der NO GRWO
1994 die in der Anlage der Verordnung enthaltenen Muster verwendet werden. Die Zustimmungserklarung gemaf
Muster 6 der Anlage ist jedoch auch in Form einer Liste, in die die Namen mehrerer wahlwerbender Personen mit

ihren Unterschriften eingetragen werden, darstellbar.

Beim Muster 6 der Anlage der Verordnung Uber die Gestaltung von Drucksorten zur Vollziehung der NO GRWO 1994
handelt es sich um das Muster fur Wahlvorschlage. Der Wahlvorschlag gliedert sich nach diesem Muster in die drei
Punkte "l. Unterscheidende Parteibezeichnung und allfallige Kurzbezeichnung", "ll. Parteiliste der Wahlpartei",
"Ml Bezeichnung des/der zustellungsbevollmachtigten Vertreters/Vertreterin und des/der
Stellvertreters/Stellvertreterin” sowie die Zustimmungserklarung auf der letzten Seite. Die ersten drei Punkte sind bei
dem vom "Team SPO Langenrohr" eingebrachten Wahlvorschlag enthalten, die Seite mit der Zustimmungserklarung
fehlt. Die einzige Unterschrift des zustellungsbevollmachtigten Vertreters sowie gleichzeitig erstgenannten
Wahlwerbers befindet sich unter dem Punkt "lll. Bezeichnung des/der zustellungsbevollmachtigten
Vertreters/Vertreterin  und des/der Stellvertreters/Stellvertreterin® an der Stelle, an der "Der/Die
zustellungsbevollmdachtigte Vertreter/in" zu unterschreiben hat.

2.4. Zu den Bedenken des Anfechtungswerbers in Bezug auf§32 Abs2 litd NO GRWO 1994 ist festzuhalten, dass es
nicht in Widerspruch zu den Wahlgrundsatzen steht, wenn grundsatzlich ein gultiger Wahlvorschlag eingebracht
werden muss, der gewisse gesetzlich festgelegte Mindestanforderungen zu erfillen hat, um Uberhaupt
verbesserungsfihig zu sein. Die in §29 Abs2 litc iVm §32 Abs2 litd NO GRWO 1994 ua enthaltene Anordnung, dass der
Wahlvorschlag die Zustimmung des Wahlwerbers enthalten muss, soll sicherstellen, dass zum einen der in der
Parteiliste aufscheinende Wahlwerber mit seiner Unterschrift erklart, mit der Nominierung als Wahlwerber
einverstanden zu sein, und dass zum anderen nur solche Wahlwerber zur Wahl zugelassen werden, die grundsatzlich
bereit sind, die Funktion auch auszutiben.

Der Verfassungsgerichtshof wirde eine solche Zustimmung - selbst ohne ausdrickliche gesetzliche Anordnung - fur
erforderlich erachten, so dass die Aufnahme eines auch das passive Wahlrecht besitzenden Wahlberechtigten in einen
Wahlvorschlag ohne sein Wissen und eventuell auch gegen seinen Willen tatsachlich eine Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens bedeuten und daher zur Aufhebung des Wahlverfahrens fihren kann. Denn die Nominierung eines
Kandidaten auf einer bestimmten Parteiliste ohne seine Zustimmung oder gar gegen seinen erklarten Willen
widersprache dem Grundsatz der Freiheit der politischen Willensbildung und Betatigung sowie dem Postulat der
Reinheit der Wahlen (VfSlg 2037/1950, 11.732/1988).

Dass nicht von samtlichen Wahlwerbern, sondern lediglich von einem Wahlwerber die Zustimmung fir einen
verbesserungsfahigen Wahlvorschlag erforderlich ist, erklart sich dadurch, dass bereits ein einziger Wahlwerber fir
einen gliltigen Wahlvorschlag ausreichend ist. 829 Abs2 litb NO GRWO 1994 legt namlich nur fest, dass es sich bei der
Liste der Wahlwerber um "ein Verzeichnis von héchstens doppelt sovielen Bewerbern, als Gemeinderate zu wahlen
sind", handeln muss; eine Mindestanzahl ist nicht vorgesehen. Auch §32 Abs2 litc NO GRWO 1994 verlangt fir das
Vorliegen eines verbesserungsfahigen Wahlvorschlages nur, dass dieser zumindest einen Wahlwerber enthalt. Somit
liegt im Hinblick auf die Zustimmungserklarungen jedenfalls ein glltiger Wahlvorschlag vor, wenn wenigstens ein
Wahlwerber seine Zustimmung erteilt hat, auch wenn von den weiteren Wahlwerbern die Zustimmungserklarungen
fehlen (und allenfalls auch nicht nach einem Verbesserungsauftrag beigebracht werden kdnnen). Es bestehen daher
keine Bedenken dagegen, wenn der Gesetzgeber als Voraussetzung fir die Verbesserungsfahigkeit eines
Wahlvorschlages das Vorliegen von zumindest einer Zustimmung von einem der im Wahlvorschlag genannten
Wahlwerber fur erforderlich erachtet.

2.5. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - vor dem Hintergrund der aus dem
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demokratischen Grundprinzip der Bundesverfassung abzuleitenden notwendigen Eindeutigkeit wahlrechtlicher
Regelungen (VfSlg 17.141/2004, 19.847/2014) - sind Formalvorschriften der Wahlordnungen strikt nach ihrem Wortlaut
auszulegen, soll nicht der Willkiir Ttr und Tor gedffnet werden. Die Wahlbehérden sind durch die Formalvorschriften
der Wahlordnungen streng gebunden (zB VfSlg 1904/1950, 6750/1972, 8848/1980, 15.375/1998, 17.141/2004,
19.734/2013,19.847/2014, 20.019/2015).

2.6. Der Anfechtungswerber begriindet seine Anfechtung damit, dass er als Wahlwerber seine Zustimmung zur
Aufnahme in den Wahlvorschlag implizit durch seine Unterschrift an einer anderen Stelle des Wahlvorschlages erteilt
habe. Dem ist entgegenzusetzen, dass diese Form der Zustimmungserklarung weder in der NO GRWO 1994 noch in
der Verordnung Uber die Gestaltung der Drucksorten zur Vollziehung der NO GRWO 1994 vorgesehen ist. GemaR §1
dieser Verordnung mussen die in der Anlage enthaltenen Muster verwendet werden; die Zustimmungserklarung
gemal Muster 6 der Anlage ist auch in Form einer Liste, in die die Namen mehrerer wahlwerbender Personen mit
ihren Unterschriften eingetragen werden, darstellbar. Eine dementsprechende Zustimmungserklarung liegt hier nicht
vor. Es wurde ausschlieBlich unter dem Punkt "lll. Bezeichnung des/der zustellungsbevollmachtigten
Vertreters/Vertreterin und des/der Stellvertreters/Stellvertreterin” eine Unterschrift gesetzt. Die Unterschrift des
zustellungsbevollmachtigten Vertreters an dieser Stelle kann aber auf Grund des Wortlautes nicht als
Zustimmungserklarung eines Wahlwerbers "gemald Muster 6 der Anlage" gewertet werden, zumal es sich nach der
NO GRWO 1994 bei einem zustellungsbevollméachtigten Vertreter nicht zugleich um einen Wahlwerber handeln muss.
Die Unterschrift unter Punkt Ill. als zustellungsbevollmachtigter Vertreter kann daher schon deshalb nicht als
Zustimmungserklarung eines Wahlwerbers gewertet werden.

Da das Gesetz ausdrucklich eine Zustimmungserklarung und diese in einer bestimmten Form verlangt, geht die
Argumentation des Anfechtungswerbers ins Leere. Wenn die Wahlrechtsbestimmungen ausdricklich eine bestimmte
Form der Zustimmungserklarung vorsehen, ist diese an jener Stelle zu leisten, an der sie vorgesehen ist. Eine
Unterschrift an einer anderen Stelle des Wahlvorschlages oder als zustellungsbevollmachtigter Vertreter unter dem
Punkt  "lll.  Bezeichnung  des/der  zustellungsbevollmachtigten  Vertreters/Vertreterin  und  des/der
Stellvertreters/Stellvertreterin” erflllt die gesetzlichen Erfordernisse nicht. Die Gemeindewahlbehdrde und die Landes-
Hauptwahlbehérde sind somit zu Recht davon ausgegangen, dass der Wahlvorschlag gemaR 832 Abs2 litd NO GRWO
1994 ohne Verbesserungsauftrag zuriickzuweisen war.

2.7. Die Anfechtung der Gemeinderatswahl der Marktgemeinde Langenrohr vom 26. Janner 2020 erweist sich somit als
unbegrindet.

IV. Ergebnis
1. Der Anfechtung ist nicht stattzugeben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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