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32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

EMRK Art6

EU-Grundrechte-Charta Art47 Abs3
BAO §292 Abs1

ZPO 863 Abs1 / Unterhalt notwendiger
VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung der BAO betreffend die Einschrankung der Gewahrung von
Verfahrenshilfe auf Falle, deren zu entscheidende Rechtsfragen besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen;
verfassungskonforme Interpretation der Bestimmung moglich und geboten

Rechtssatz

Mit Blick auf Abgabenverfahren, in denen das Recht der Europaischen Union durchzuflhren ist, ist zu prifen, ob§292
BAO idF BGBI | 117/2016 den Vorgaben des Art47 GRC - der insoweit mit Art6 EMRK Ubereinstimmt - entspricht. Hiebei
ist von folgenden Erwagungen auszugehen: Der VfGH hat in VfSlg 19632/2012 ausgefihrt, dass auch Rechte der
Grundrechte-Charta als verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte gemald Art144 B-VG geltend gemacht werden
kénnen und sie "im Anwendungsbereich der Grundrechte-Charta" einen Prifungsmalistab im Verfahren der
generellen Normenkontrolle, insbesondere nach Art139 und Art140 B-VG bilden.

Art47 Abs3 GRC bestimmt, dass Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, Prozesskostenhilfe bewilligt
wird, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Nach der Rsp des EuGH - der sich dabei auf den EGMR bezieht - erfordert der in Art47 GRC verankerte Grundsatz des
effektiven Rechtsschutzes die Prufung, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Prozesskostenhilfe eine
Beschrankung des Rechtes auf Zugang zu den Gerichten darstellten, die dieses Recht in seinem Wesensgehalt selbst
beeintrachtigten, ob sie einem legitimen Zweck dienten und ob die angewendeten Mittel in einem angemessenen
Verhaltnis zum verfolgten Ziel stinden. Im Rahmen dieser Wurdigung kénne der Richter den Streitgegenstand, die
begrindeten Erfolgsaussichten des Rechtsschutzsuchenden, die Bedeutung des Rechtsstreites fir diesen, die
Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeiten des
Rechtsschutzsuchenden berucksichtigen, sein Anliegen wirksam zu vertreten.

8292 Abs1 BAO kann im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben im Einzelfall interpretiert werden:

Wenngleich der Wortlaut der Vorschrift zunachst nahelegen kdnnte, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur
zulassig ist, wenn im Verfahren objektiv schwierige Fragen rechtlicher Art zu entscheiden sind, steht er nach
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Auffassung des VfGH - auch ausgehend davon, dass der Gesetzgeber die Einfuhrung der Verfahrenshilfe fur Verfahren
vor dem Bundesfinanzgericht "zur Herstellung einer dem Art47 GRC entsprechenden Rechtslage" intendiert hat - einer
Anwendung der Bestimmung im Einzelfall nicht entgegen, die den oben dargestellten Kriterien folgt:

Die Wendung "dass zu entscheidende Rechtsfragen besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen" erfordert
und erlaubt eine Prifung, ob im konkreten Einzelfall fir den Antragsteller besondere Schwierigkeiten bestehen. Dabei
sind alle Umstdnde des Falles wie der Streitgegenstand, die begrindeten Erfolgsaussichten des
Rechtsschutzsuchenden, die Bedeutung des Rechtsstreites fur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechtes und des
anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeiten des Rechtsschutzsuchenden, sein Anliegen wirksam zu verteidigen,

abzuwagen.

Damit schlieBt §292 Abs1 BAO die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Einzelfall nicht schon deshalb aus, weil objektiv
keine komplexe, besonders schwierige Frage rechtlicher Art vorliegt. In verfassungskonformer Auslegung kdnnen zum
einen auch besondere Schwierigkeiten bei der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes, also Fragen
tatsachlicher Natur, einen Anspruch auf Verfahrenshilfe begriinden, zumal Tatsachenfragen regelmaRig in
Rechtsfragen muinden; und zum anderen sind stets auch die Fahigkeiten des betroffenen Antragstellers zu
bertcksichtigen, sein Anliegen wirksam zu vertreten.

SchlieBlich ist, und damit folgt die Regelung auch insoweit den verfassungsrechtlichen Vorgaben, nach§292 Abs1 BAO
Voraussetzung, dass die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhaltes zu bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

(Anlassfall E2851/2018, E v 26.06.2020, Aufhebung des angefochtenen Beschlusses).
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