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Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemall Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung

vorgelegt:
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1) Hat das nationale Gericht in einem Strafverfahren, das zum Schutze einer Monopolregelung gefihrt wird, die von
ihm anzuwendende Strafsanktionsnorm im Lichte der Dienstleistungsfreiheit zu prifen, wenn es bereits zuvor die
Monopolregelung entsprechend den Vorgaben des Europadischen Gerichtshofes geprift hat und diese Prifung
ergeben hat, dass die Monopolregelung gerechtfertigt ist?

2) Fur den Fall der Bejahung der ersten Frage:

2a) Ist Art. 56 AEUV dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Norm entgegensteht, welche fir das
unternehmerische Zuganglichmachen verbotener Ausspielungen nach dem Glucksspielgesetz zwingend die
Verhdngung einer Geldstrafe pro Glicksspielautomat ohne absolute Hochstgrenze der Gesamtsumme der verhangten
Geldstrafen vorsieht?

2b) Ist Art. 56 AEUV dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Norm entgegensteht, welche fur das
unternehmerische Zuganglichmachen verbotener Ausspielungen nach dem Gliicksspielgesetz die Verhangung einer

Mindeststrafe in der Hohe von EUR 3.000,-- pro Glticksspielautomat zwingend vorsieht?

2c) Ist Art. 56 AEUV dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Norm entgegensteht, welche fir das
unternehmerische Zuganglichmachen verbotener Ausspielungen nach dem Glucksspielgesetz die Verhangung einer
Ersatzfreiheitsstrafe pro Glicksspielautomat ohne absolute HoOchstgrenze der Gesamtsumme der verhangten

Ersatzfreiheitsstrafen vorsieht?

2d) Ist Art. 56 AEUV dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Norm entgegensteht, welche im Fall der
Bestrafung wegen des unternehmerischen Zuganglichmachens verbotener Ausspielungen nach dem Glucksspielgesetz
die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von 10% der verhangten Geldstrafen

vorsieht?
3) Fur den Fall der Verneinung der ersten Frage:

3a) Ist Art. 49 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) dahingehend auszulegen, dass er einer
nationalen Norm entgegensteht, welche fir das unternehmerische Zuganglichmachen verbotener Ausspielungen nach
dem Gllcksspielgesetz zwingend die Verhangung einer Geldstrafe pro Glicksspielautomat ohne absolute

Héchstgrenze der Gesamtsumme der verhangten Geldstrafen vorsieht?

3b) Ist Art. 49 Abs. 3 GRC dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Norm entgegensteht, welche fir das
unternehmerische Zuganglichmachen verbotener Ausspielungen nach dem Gluicksspielgesetz die Verhangung einer

Mindeststrafe in der Hohe von EUR 3.000,-- pro Gluicksspielautomat zwingend vorsieht?

3c) Ist Art. 49 Abs. 3 GRC dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Norm entgegensteht, welche fir das
unternehmerische Zuganglichmachen verbotener Ausspielungen nach dem Glucksspielgesetz die Verhangung einer
Ersatzfreiheitsstrafe pro Glicksspielautomat ohne absolute Hochstgrenze der Gesamtsumme der verhangten
Ersatzfreiheitsstrafen vorsieht?

3d) Ist Art. 49 Abs. 3 GRC dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Norm entgegensteht, welche im Fall der
Bestrafung wegen des unternehmerischen Zuganglichmachens verbotener Ausspielungen nach dem Glucksspielgesetz
die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von 10% der verhangten Geldstrafen
vorsieht?

Gerichtsentscheidung

EuGH 61981CJ0283 CILFIT und Lanificio di Gavardo VORAB

EuGH 62007CJ0316 Markus Stol3 VORAB

EuGH 62011CJ0212 Jyske Bank Gibraltar VORAB

EuGH 62012CJ0390 Pfleger VORAB

EuGH 62014CJ0098 Berlington Hungary VORAB

EuGH 62018CJ0064 Maksimovic VORAB

EuGH 62018C00645 Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld VORAB
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:RA2020170013.L02
Im RIS seit



17.03.2021
Zuletzt aktualisiert am

07.05.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	RS Vwgh 2020/4/27 Ra 2020/17/0013
	JUSLINE Entscheidung


