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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Mag. Nedwed, den
Hofrat Dr. Sutter, die Hofratin Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Tolar als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des M K, vertreten durch Mag. Thomas Loos,
Rechtsanwalt in 4400 Steyr, Schonauerstrafle 7, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
8. Marz 2019, W264 2166566-1/19E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara, stellte
am 17. November 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, im Iran
geboren und aufgewachsen zu sein. Er habe nie in Afghanistan gelebt und habe auch keine Angehérigen in
Afghanistan.

2 Mit Bescheid vom 5. Juli 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem
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Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel3 eine Ruckkehrentscheidung
und stellte fest, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Das BFA setzte eine Frist von 14 Tagen fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen gerichtete
Beschwerde nach Durchfuhrung einer Verhandlung als unbegrindet ab. Die Revision wurde vom Verwaltungsgericht
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

4 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der im Wesentlichen geltend
gemacht wird, dass das BVwG gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz verstoflen habe, weil es Landerberichte
herangezogen habe, die erst nach der Verhandlung neu hervorgekommen und somit nicht Gegenstand der
Verhandlung gewesen seien. Des Weiteren stltze sich die Entscheidung auf die Niederschrift des BFA, welche in der
mundlichen Verhandlung nicht verlesen worden sei. Auch hatte die Verhandlung fortgesetzt werden missen. Zudem
habe sich das BVwG bei der rechtlichen Beurteilung der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht mit
der Frage auseinandergesetzt, inwieweit dem Revisionswerber, der im Iran geboren und aufgewachsen sei, eine
Rackkehr in die Stadte Mazar-e Sharif oder Herat zumutbar sei. Damit weiche das BVwG von der hg. Rechtsprechung
zur Voraussetzung der Gewahrung des subsididren Schutzes sowie zum Zumutbarkeitskalktl ab. Dem Revisionswerber
drohe eine Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK, zumal er nie in Afghanistan gelebt habe, sich dort auch keine
Existenzgrundlage schaffen kdnne und Uber keine Bindungen zum Herkunftsstaat verfiige.

5 Die Revision erweist sich als nicht zulassig.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision nahezu wortident in
den Revisionsgriinden wiederfinden. Enthalt eine Revision die Ausfiihrungen zur Begriindetheit der Revision (nahezu)
wortident auch als Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der Revision, dann wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dem Erfordernis der gesonderten Darlegung von im § 28 Abs. 3 VWGG geforderten Griinden,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird, nicht
entsprochen (vgl. VWGH 28.3.2019, Ra 2019/14/0111, mwN; VwGH 18.5.2018, Ra 2018/01/0202).

10 Daruber hinaus wird mit dem Vorbringen eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht aufgezeigt:

11 Zum Vorbringen, das Erkenntnis verstoRe aufgrund der Verwertung aktualisierter Landerberichte einerseits und
von in der Verhandlung nicht verlesenen Aktenteilen andererseits gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz, ist auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der mit einem VerstoR gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz  ein  Verfahrensmangel behauptet wird, dessen Relevanz aufzuzeigen st
(vgl. VWGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0547, mwN). Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist dabei in
konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 10.9.2018, Ra 2017/19/0431, mwN). Eine solche Relevanz wird in der
vorliegenden Revision weder hinsichtlich der verwendeten Landerberichte noch hinsichtlich nicht verlesener Aktenteile
dargelegt.

12 Auch vermag die Revision mit dem bloRBen Hinweis auf die Verwendung von aktualisierten Landerberichten im
angefochtenen Erkenntnis nicht darzulegen, inwiefern sich der mafigebliche entscheidungswesentliche Sachverhalt
dermalien gedndert hat, dass eine Fortsetzung der mundlichen Verhandlung notwendig gewesen ware. Damit wird



jedoch die Relevanz auch dieses behaupteten Verfahrensmangels fur den Verfahrensausgang nicht ausreichend
dargetan (vgl. VwGH 10.9.2018, Ra 2017/19/0431; VwGH 28.3.2019, Ra 2019/14/0111, mwN).

13 Insoweit sich die Revision gegen die Annahme der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative wendet,
ist ihr Folgendes entgegenzuhalten: Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen,
reicht es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass
er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm
vielmehr mdoglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten
FuB zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute fuhren kénnen. Ob
dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der persoénlichen
Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage
ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie
dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. VWGH 18.11.2019, Ra 2019/18/0292, mwN).
Dabei hat sich das BVwWG auch mit den Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 sowie den Vorgaben der EASO Country Guidance Notes zu
Afghanistan in adaquater Weise auseinanderzusetzen (vgl. VwGH 30.12.2019, Ra 2019/18/0241; VwGH 17.9.2019,
Ra 2019/14/0160, mwN).

14 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten hat, hindert allein die Tatsache, dass ein Asylwerber in
seinem Herkunftsstaat Gber keine familidren Kontakte verfige, die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
nicht, und zwar selbst dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in
Afghanistan hat, sondern im Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist (vgl. VWGH 17.12.2019,
Ra 2019/18/0398; VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0398, Rn. 15, sowie VWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0160).

15 Eine spezifische Vulnerabilitdt wird auch nicht alleine dadurch begriindet, dass der Revisionswerber, ein
Staatsangehoriger Afghanistans, jahrelang im Iran gelebt hat (vgl. VwGH 7.3.2018, Ra 2018/18/0103, mwnN;
VwGH 28.3.2019, Ra 2018/14/0067; VWGH 7.5.2019, Ra 2019/20/0144).

16 Allerdings weist das EASO, dessen Einschatzungen das Unionsrecht besondere Bedeutung beimisst, in den
Country Guidance Afghanistan fiir Personen wie den Revisionswerber ein besonderes Profil auf, das sich von anderen
mannlichen Asylwerbern aus Afghanistan unterscheidet. Danach kann eine innerstaatliche Fluchtalternative fir
Antragsteller, die auRerhalb Afghanistans geboren wurden und/oder dort sehr lange Zeit gelebt haben, nicht zumutbar
sein, wenn die Uber kein unterstitzendes Netzwerk verfigen, das ihnen dabei hilft, ihre Grundbedurfnisse zu
befriedigen. Die Richtlinien verweisen darauf, dass bei der Prifung der Zumutbarkeit der personliche Hintergrund der
betroffenen Person, insbesondere deren Selbstdandigkeit, die vorhandene Ausbildung und allféllige Berufserfahrungen,
ins Kalkul gezogen werden mussen. Mit diesen Richtlinien hat sich das BVwG in addquater Weise auseinanderzusetzen
(vgl. etwa VWGH 26.2.2020, Ra 2019/18/0225, mwN).

17 Das BVwG traf fallbezogen hinreichend aktuelle Landerfeststellungen zur Sicherheits- und Versorgungslage in
Mazar-e Sharif und Herat, berlcksichtigte in seiner - wenn auch disloziert durchgeflhrten - Einzelfallbeurteilung die
Vorgaben der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
30. August 2018 sowie der EASO-Richtlinien fur Afghanistan (EASO Country Guidance: Afghanistan, June 2018) und
setzte sich mit den persdnlichen Umstanden des Revisionswerbers auseinander. Dem angefochtenen Erkenntnis lagen
fallbezogen die - unbestritten gebliebenen - Feststellungen zugrunde, dass es sich beim Revisionswerber um einen im
Iran geborenen, alleinstehenden, gesunden, volljdhrigen, jungen Mann handelt, der Uber Schulbildung sowie
Berufserfahrung als Landwirtschaftshelfer, Mechaniker sowie Schweil3er verfligt. Der Revisionswerber spricht eine der
Landessprachen und ist mit den kulturellen Gepflogenheiten vertraut. Auf der Basis dieses personlichen Hintergrunds
des Revisionswerbers und der getroffenen Landerfeststellungen zur Lage in den als innerstaatliche Fluchtalternative in
Betracht gezogenen afghanischen Stadten vermag die Revision nicht darzulegen, dass der Revisionswerber dort - auch
unter Bedachtnahme auf die Prifkriterien der EASO-Richtlinie - keine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative
vorfande.

18 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 10. Juni 2020
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