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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des F in
W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in Wien |,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Landesverteidigung vom 12. Juni 1996, ZI. 24.805/3-
2.1/96, betreffend Reisekostenvergltung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Fachinspektor in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist das Heeres-Bau- und Vermessungsamt.

Er legte fUr verschiedene Dienstreisen - nach seinem Vorbringen im Antrag vom 7. April 1995 im Zeitraum vom 1. April
bis 22. August 1994 - Reiserechnungen vor, die - soweit streitgegenstandlich - hinsichtlich der Reisekosten berichtigt
wurden. Letztlich mit der vorher genannten Eingabe vom 7. April 1995 beantragte der Beschwerdefihrer
bescheidmalligen Abspruch Uber seine Reiserechnungen.

Nach mehrfachem Schriftwechsel und Erhebung der Sdumnisbeschwerde (vgl. Verwaltungsgerichtshof ZI. 96/12/0059)
entschied die belangte Beh6rde mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt:
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"lhre Antrage vom 10. Oktober 1994, 16. November 1994 und 7. April 1995, mit welchen Sie um Nachzahlung der von
der Buchhaltung/BMLYV "nicht gebUhrlich befundenen Teile Ihrer Reiserechnungen" fir die Dienstreisen

vom 31. Mai bis 1.]Juni 1994 nach STADL PAURA

vom 8. Juni bis 9.Juni 1994 nach STADL PAURA

vom 13. Juni bis 14.Juni 1994 nach STADL PAURA

vom 21.Juni bis 22.Juni 1994 nach STADL PAURA

vom 27.Juni bis 28.Juni 1994 nach STADL PAURA

vom 14. Juli bis 15.Juli 1994 nach STADL PAURA

vom 19. Juli bis 20. Juli 1994 nach STADL PAURA und PERNECK
vom 26. Juli bis 27.Juli 1994 nach STADL PAURA

vom 3. August bis 4. August 1994 nach STADL PAURA

vom 11. August bis 12. August 1994 nach STADL PAURA

vom 16. August bis 17. August 1994 nach STADL PAURA u. ALKHOFEN

ersucht haben, sowie lhr Antrag vom 5. Juni 1996, mit welchem Sie erstmals konkret um Auszahlung des Gegenwertes
der Bahnkonto-Karte 1. Wagenklasse fiur die genannten Dienstreisen ersucht haben, wird gemaR § 7 Abs. 5 letzter Satz
Reisegebuhrenvorschrift 1955 (RGV 1955), BGBI. Nr. 133, in der ab 1. April 1994 geltenden Fassung, abgewiesen."

Zur Begrundung wird im wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe fur insgesamt 11 Reiserechnungen vom
1. Juni bis 18. August 1994 fristgerecht seine reisegebuhrenrechtlichen Anspriiche geltend gemacht. Diese
Reiserechnungen seien von der Buchhaltung der belangten Behdrde berichtigt worden. Die dem Beschwerdefihrer
daraufhin gebUhrenden reduzierten Betrage seien zur Auszahlung gebracht worden. Da der Beschwerdefiihrer damit
nicht einverstanden gewesen sei und bescheidmaRigen Abspruch Uber die "ungebuhrlich befundenen Teile lhrer
Reiserechnungen" bzw. Uber die "ungerechtfertigten Berichtigungen" verlangt habe, fihrt die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nach umfangreicher Darstellung des Verfahrensablaufes und nach
Wiedergabe der einzelnen Reiserechnungen weiter aus, hatten sich die Differenzbetrage aus dem gemal3 § 7 Abs. 5
RGV 1955 auszuzahlenden Gegenwert der Bahnkonto-Karte, der von der Buchhaltung der belangten Behorde von der
I. auf die Il. Wagenklasse reduziert worden sei, ergeben. Von dieser MaBnahme sei der Beschwerdefihrer bereits am
20. Marz 1995 anlaRlich seiner Vorsprache in der Buchhaltung in Kenntnis gesetzt worden, sodal3 fur ihn nicht von
nicht nachvollziehbaren Streichungen und bloRen Vermutungen die Rede sein kénne. Nach 8 7 Abs. 5 letzter Satz in der
ab 1. April 1994 geltenden Fassung sei die Auszahlung des Gegenwertes der Bahnkonto-Karte der I. Wagenklasse an
die Voraussetzung der tatsachlichen Benutzung dieser Wagenklasse gebunden. Aus den Reiserechnungen sei
zweifelsfrei zu entnehmen, dal3 zur Durchfihrung von 9 der 11 beschriebenen Dienstreisen vom Beschwerdefihrer
das eigene Kraftfahrzeug benutzt worden sei, womit in diesen Fallen die Nichterfullung der genannten Voraussetzung
erwiesen sei. AuBerdem habe er fur die verbleibenden Falle die von der Dienstbehérde erlassene und allgemein
verlautbarte Ubergangsregelung, wonach "fiir Gebiihrenabrechnungen ab dem 23. August 1994, die den Zeitraum 1.
April bis 22. August 1994 betreffen, ausnahmsweise der Nachweis der tatsdchlichen Benltzung der ersten
Wagenklasse auch durch die Glaubhaftmachung in Form einer diesbezlglichen schriftlichen Erkldrung anerkannt

wird", nicht in Anspruch genommen.

Die genannte Gesetzesnorm des8 7 Abs. 5 RGV 1995 sei mit Art. X des Bundesgesetzes vom 23. August 1994, BGBI. Nr.
665, mit Wirksamkeit vom 1. April 1994 in Kraft gesetzt worden, ohne dalR dazu vom Gesetzgeber entsprechende
Ubergangsbestimmungen erlassen worden wéren. Der Anwendungsbereich dieser Regelung erstrecke sich somit,
unter Beriicksichtigung der friiher erwdhnten Ubergangsregelung der Dienstbehérde, auf alle Dienstreisen, die ab dem
1. April 1994 durchgefiihrt worden seien. Daran dndere auch der Umstand nichts, dal3 der Beschwerdefihrer von der
einschlagigen Novellierung erst am 23. August 1994 Kenntnis erlangt habe. Die reisegebihrenrechtlichen Anspruche
fur die in Rede stehenden Dienstreisen seien von der Buchhaltung der belangten Behorde, bedingt durch den
auBergewohnlich umfangreichen Arbeitsanfall, am 8., 12., 16. und 22. September bzw. am 11. und 25. Oktober 1994,
also in allen Fallen nach dem 23. August 1994, abgerechnet und flissiggemacht worden; daher hatte die ab 1. April
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1994 geltende Bestimmung des § 7 Abs. 5 letzter Satz RGV 1955 angewendet werden mussen. Die Nichtbeachtung
dieser zum Zeitpunkt der Gebuhrenabrechnung geltenden reisegebuhrenrechtlichen Bestimmung ware gesetzwidrig
gewesen.

Mit den einschlagigen Dienstauftragen vom 16. und 19. Mai, vom 1., 8. und 21. Juni, vom 5., 11., 18. und 25. Juli, sowie
vom 1. August 1994 sei eindeutig die Durchfihrung der Dienstreisen mit 6ffentlichen Massenbeférderungsmitteln
angeordnet worden. Die Benutzung des privaten Kraftfahrzeuges sei dem Beschwerdefuhrer freigestanden, sei aber
aus personlichen, in seiner Privatsphare gelegenen Griinden erfolgt. Da die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die
besondere Entschadigung ("Kilometergeld") gemdal3§ 10 Abs. 2 RGV 1955 nicht vorgelegen seien, sei dem
Beschwerdefuhrer der Reisekostenersatz in der sich aus § 7 ergebenden Hohe zugestanden worden, wobei die
rickwirkend ab 1. April 1994 geltende Fassung zu beachten gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Reisekostenvergltung nach
den Bestimmungen der RGV 1955, insbesondere der 88 5 ff dieses Gesetzes, durch dessen unrichtige Anwendung
sowie durch unrichtige Anwendung des Art. X, insbesondere Z. 38 des Bundesgesetzes BGBIl. Nr. 665/1994, mit
welchem zahlreiche Anderungen im Beamtenrecht herbeigefiihrt worden seien, sowie durch unrichtige Anwendung
der Verfahrensvorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und die Bescheidbegriindung verletzt.

Im Beschwerdefall ist die gemaR § 92 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in einer friheren Fassung als Gesetz in Geltung
stehende ReisegebUhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, anzuwenden. § 7 Abs. 5 RGV 1955 mit Ausnahme des letzten
Satzes in der Fassung BGBI. Nr. 344/1989 lautet:

"Dem Beamten ist flr Dienstreisen gemald den Abs. 1 bis 4 die entsprechende Bahn-Kontokarte zur Verfligung zu
stellen oder, wenn es der Beamte winscht, der Gegenwert der Bahn-Kontokarte, den ein privater Benutzer nach den
Tarifbestimmungen der OBB zu entrichten hétte, auszuzahlen. Hiemit sind die Fahrtauslagen fiir die Beniitzung der
Eisenbahn abgegolten. Allféllige Anspriche auf Ersatz von Nebenkosten, wie Liege- oder Schlafwagengebihr oder
Beférderungskosten fir Reise- und Dienstgepack, werden hiedurch nicht berthrt. Voraussetzung fir eine Auszahlung
des Gegenwertes der Bahn-Kontokarte 1. Wagenklasse ist der Nachweis der tatsachlichen Benltzung dieser
Wagenklasse."

Der letzte Satz wurde durch Art. X Z. 8 des BundesgesetzesBGBI. Nr. 665/1994 mit Wirkung vom 1. April 1994

(- ruckwirkend -) angefligt, weil dem Bediensteten nur jener notwendige Mehraufwand ersetzt werden soll, der ihm
tatsachlich und nachweislich entstanden ist (vgl. EB zur RV, 1656 der BIgNR, XVIII. GP).

GemaRlk § 10 Abs. 1 RGV 1955 ist die Benltzung von Beforderungsmitteln, die nicht Massenbeférderungsmittel im
Sinne des § 6 Abs. 1 sind, zuldssig, wenn nur durch die Beniitzung dieses Beférderungsmittels der Ort der
Dienstverrichtung zeitgerecht erreicht und so der Zweck der Dienstverrichtung erfillt werden kann. Hiebei gebihrt
dem Beamten, soweit nicht in den folgenden Absdtzen etwas anderes bestimmt ist, der Ersatz der tatsachlich
aufgelaufenen Kosten. Reisen in einem solchen Fall mehrere Beamte, so haben sie das Befdrderungsmittel nach
Maligabe der vorhandenen Sitzplatze gemeinsam zu benitzen.

Der Beamte erhalt nach § 10 Abs. 2 RGV 1955 (- diese Bestimmung in der Fassung des Art. VIl Z. 2 des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 288/1988 -) flir die Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges eine besondere Entschadigung anstelle der
sonst in Betracht kommenden Reisekostenvergliitung nur dann, wenn die vorgesetzte Dienststelle bestatigt, daR die
Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liegt. Sind die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht
gegeben, so steht dem Beamten der Reisekostenersatz in der aus § 7 sich ergebenden Hohe oder der Ersatz des
Fahrpreises eines sonstigen Massenbeférderungsmittels zu.

Nach dem Wortlaut des& 10 Abs. 2 RGV 1955 enthalt diese Bestimmung keine Verpflichtung der Dienstbehdrde zu
einer Aussage zu der Frage, ob der Beamte sein eigenes Kraftfahrzeug bei einer Dienstreise benltzen muR/darf oder
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nicht, sondern regelt nur, daRR anstelle der sonst in Frage kommenden Reisekostenvergutung das "Kfz-Kilometergeld"
tritt, wenn die vorgesetzte Dienststelle das Dienstesinteresse an der tatsachlich erfolgten Benltzung des
beamteneigenen Kraftfahrzeuges bestatigt. Das dienstliche Interesse an der Benltzung des beamteneigenen Pkws ist
zu verneinen, wenn der Beamte ein 6ffentliches Verkehrsmittel fur die Anreise zur Dienstverrichtung hatte bendtzen
kdnnen und weder terminliche Schwierigkeiten noch sonstige zwingende Notwendigkeiten flir die Benitzung eines
privaten Pkws gegeben waren (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juli 1992, ZI. 90/12/0312). Ein
dienstliches Interesse liegt dann vor, wenn auf andere Weise der Zweck der Dienstverrichtung nicht oder nicht
vollstandig hatte erfillt werden kénnen und ein Dienstwagen flr die Dienstreise nicht zur Verfigung steht (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1992, Slg. Nr. 13.678/A).

Obwohl & 10 Abs. 2 RGV 1955 keine Aussage dariber trifft, zu welchem Zeitpunkt (vor oder nach Antritt der
Dienstreise) die Bestatigung der vorgesetzten Dienststelle zu erfolgen hat, wird seitens des betroffenen Bediensteten -
im Hinblick auf das ihn sonst treffende Risiko - auf eine rechtzeitige Abklarung dieser Frage zu dringen und diesem
Begehren von der Dienstbehdrde unter Anlegung der vorher genannten Mal3stabe auch zu entsprechen sein, wobei
vom Gesetz aber keine bestimmte Form fur die Bestatigung vorgeschrieben ist. Kommt es vor Antritt der Dienstreise
zu keiner Abklarung dieser Frage, dann ist diese - mdglichst zeitnah - nach Beendigung der Dienstreise von der
Dienstbehodrde, bei Kenntnis der Problematik bereits vor Abgabe der Reiserechnung, bzw. letztlich auf Grund der
Reiserechnung nach den gleichen Grundsatzen, namlich nach Auseinandersetzung mit der Frage, ob das
Dienstesinteresse an der Beniitzung des beamteneigenen Kraftfahrzeuges gegeben war oder nicht, vorzunehmen (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1996, ZI. 95/12/0137).

Mit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Juli 1975, Slg. Nr. 8874/A, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dafld bei einem Beamten, der ohne Bestatigung des Dienstesinteresses sein eigenes Kraftfahrzeug
benutzt, fir die Reisezulage (Tages- und Nachtigungsgebiihr) die tatsachliche Reisedauer maf3geblich ist.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dald der Beschwerdeflhrer in seinen Reiserechnungen fiktiv die Kosten der
Bahnkonto-Karte I. Klasse verrechnete, obwohl er tatsachlich zur Durchfihrung der Reisebewegung seinen privaten
Pkw verwendete, dessen Benltzung er aber fir die Durchfihrung der Dienstreise nicht beantragt hatte; auch war ihm
hiefir nicht das Dienstesinteresse im Sinne des § 10 Abs. 2 RGV 1955 bestatigt worden.

Der Beschwerdeflhrer meint, da8 ihm die Durchfiihrung der auswartigen dienstlichen Aufgaben ohne Kfz unmoglich
und die Benlitzung seines Kfz daher im Dienstesinteresse gelegen gewesen ware. Die Bestatigung nach § 10 Abs. 2 RGV
1955 sei rechtsmiflbrauchlich unterblieben. Er habe zwar nicht die "besondere Entschadigung" (im folgenden: Kfz-
Kilometergeld) nach§ 10 Abs. 2 RGV 1955 geltend gemacht, sondern nur eine Abgeltung in der Hohe der I.
Eisenbahnklasse angesprochen, was jedoch nicht als Verzicht auf Kfz-Kilometergeld gewertet werden dirfe. Die
Vorgangsweise, die Kosten der Bahnfahrt I. Klasse zu verrechnen, habe der damaligen Fassung des§ 7 RGV
entsprochen. Er habe sein Kfz fir diesen dienstlichen Zweck nur im Vertrauen darauf eingesetzt, dall er zumindest
eine Abgeltung entsprechend den Kosten der I. Bahnklasse erhalten werde. Das Vorgehen des Gesetzgebers in diesem
Zusammenhang mit Art. X Z. 8 der Novelle BGBI. Nr. 665/1994 sei der typische Fall eines Eingriffes in wohlerworbene
Rechte. Sein Anspruch sei trotz bereits gegebener Falligkeit rickwirkend vernichtet worden. Sofern die dargestellte
rickwirkende Anspruchsreduzierung nicht durch eine verfassungskonforme Interpretation beseitigt werden kdnne,
rege der Beschwerdefiihrer an, der Verwaltungsgerichtshof modge beim Verfassungsgerichtshof ein
Gesetzespriifungsverfahren (iber die neue Fassung des Abs. 5 des § 7 RGV durch die genannte gesetzliche Anderung
mit BGBI. Nr. 665/1994 beantragen.

Dem ist entgegenzuhalten, dall dem Beschwerdeflhrer die Durchfiihrung der Dienstreisen jeweils in den gleichen Ort
ausdricklich mit o6ffentlichen Massenbeforderungsmitteln aufgetragen worden ist und er dagegen im
Verwaltungsverfahren nicht eingewendet hat, dafl} die Benltzung seines privaten Pkws zwingend notwendig gewesen
ware. Er hat vielmehr seine Reiserechnungen, und zwar auch hinsichtlich des Zeitplanes und der Nebenkosten, so
erstellt, wie wenn er tatsachlich ein Massenbeférderungsmittel benttzt hatte. Noch in seiner Eingabe vom 3. August
1995 behauptete der Beschwerdefuihrer gegenliber seiner Dienstbehdrde, er kdnne die "benutzten Fahrkarten" nicht
mehr vorlegen, weil er sie nicht aufbewahrt habe. Wenn der Beschwerdeflhrer nun vorbringt, der Zweck seiner
auswartigen Dienstverrichtungen ware ohne Einsatz seines Kraftfahrzeuges nicht zu bewaltigen gewesen, so hatte er
das - da ihm zusatzlich dieser Umstand auf Grund der Haufigkeit dieser Dienstreisen hatte bekannt sein mussen - in
geeigneter Weise bereits bei Erteilung des Dienstauftrages an ihn, spatestens aber im Zusammenhang mit der
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Reisekostenabrechnung aufzuzeigen gehabt. Damit hatte fir die Dienstbehtrde im erstgenannten Fall noch die
Dispositionsmaoglichkeit dahingehend bestanden, dem Beschwerdefiihrer einen Dienstkraftwagen zur Verfugung zu
stellen (- daR solche vorhanden gewesen waren, wird von der belangten Behdrde behauptet -) oder ihm im
zweitgenannten Fall - sofern die Voraussetzungen nach 8 10 Abs. 1 RGV gegeben waren - die Bestatigung nach§ 10
Abs. 2 RGV zu geben. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aber erweist sich dieses auf eine Abgeltung nach8 10 RGV
gerichtete Vorbringen des Beschwerdefuhrers jedenfalls als verspatet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verletzen gesetzliche Vorschriften, die - nachtraglich -
an fraher verwirklichte Tatbestdnde Rechtsfolgen knupfen, durch welche die Rechtsposition des Betroffenen fur die
Vergangenheit verschlechtert wird, dann den Gleichheitssatz, wenn der Normunterworfene durch einen Eingriff von
erheblichem Gewicht im berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht wird und nicht besondere Umstande
eine solche Ruckwirkung verlangen (vgl. etwa VfSIg. Nr. 13020 oder VfSlg. Nr. 12639 = zur Beseitigung einer sachlich
nicht gebotenen Begulnstigung). Ob und inwieweit im Ergebnis ein sachlich nicht gerechtfertigter und damit
gleichheitswidriger Eingriff vorliegt, hangt demnach vom Ausmald des Eingriffes und vom Gewicht der fur die
Rackwirkung sprechenden Griinde ab.

Was die vom Beschwerdefuhrer gegen die Ruckwirkung der Regelung des8 7 Abs. 5 RGV (Art. X Z. 8 der NovelleBGBI.
Nr. 665/1994) vorgebrachten Bedenken betrifft, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dal? die gesetzlich
getroffene Neuregelung nach den Intentionen des Gesetzgebers nur auf die Beseitigung einer sachlich nicht
gebotenen Begunstigung hinauslauft. Es soll damit ndmlich verhindert werden, dal einem Beamten, der die |I.
Wagenklasse tatsachlich gar nicht benitzt hat, aus diesem Umstand ein ungerechtfertigter ReisegebUhrenvorteil
zukommt. Nur wenn er tatsachlich die I. Wagenklasse in Anspruch nimmt, ist ihm - sofern er nicht von der Bahnkonto-
Karte Gebrauch gemacht hat - gegen Belegnachweis der Gegenwert auszuzahlen. DaR dies rlickwirkend angeordnet
wurde, erscheint - da der Grundsatz des Ersatzes des tatsdchlich entstandenen Fahrtaufwandes dadurch im
allgemeinen gesehen nicht verletzt wird - sachlich nicht ungerechtfertigt; davon ausgehend erscheint auch die
Rackwirkung mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar, zumal der Nachweis der tatsdchlichen Benltzung nicht blof3
durch die Vorlage der Fahrkarte geflihrt werden kann. Das reisegebihrenrechtliche Problem des Beschwerdeflhrers
ist vielmehr im Anwendungsbereich des & 10 Abs. 2 RGV zu suchen. Seitens des Gesetzgebers darauf Bedacht zu
nehmen, dall von Bediensteten Dienstreisen mit Privat-Pkw deshalb durchgefiihrt wurden, weil sie den Wert der
héheren Fahrtkosten der I. Klasse verrechnen konnten, erscheint weder aus Grinden der Sachlichkeit noch unter
BerUcksichtigung des Ausmales des Eingriffes geboten. Da der Beschwerdeflhrer die von ihm geltend gemachte
angeblich zwingende Notwendigkeit der Benlitzung seines privaten Pkws nicht bereits bei der Erteilung des
Dienstauftrages an ihn oder spatestens nach Absolvierung der ersten Dienstreise geltend machte, sondern die
Gebuhren und die Zeiten der Dienstreise so verzeichnete, als ob er die I. Klasse des Massenbeférderungsmittels
benutzt hatte, hat er ohnehin hohere Zeitgeblhren bezogen, als ihm nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1975, Slg. Nr. 8874/A, zugestanden waren. Ungeachtet des letzteren Aspektes
teilt der Verwaltungsgerichtshof aber die Auffassung des Beschwerdefuihrers nicht, es sei durch die erfolgte
riickwirkende Anderung des § 7 Abs. 5 RGV in seinem Fall erheblich in eine durch den Vertrauensgrundsatz geschiitzte
Rechtsposition des Beschwerdefiihrers eingegriffen worden.

Wenn der Beschwerdefiihrer der Dienstbehdrde rechtsmiBbrauchliches Vorgehen unterstellt und vorbringt, nur
wenige Beamte wirden sich so wie er getrauen, konsequent nur noch 6ffentliche Beférderungsmittel zu bendtzen und
damit das Ende ihrer Verwendung zu riskieren, weil sie nach den Gesetzesanderungen der letzten Zeit mehr denn je
beflirchten muf3ten, beiseite geschoben (88 38 und 41 a BDG 1979) oder sogar aus dem Dienstverhaltnis gedrangt zu
werden (8 22 BDG 1979), so entbehren diese Ausfuhrungen einer sachlichen Grundlage. Der Beschwerdeflhrer hatte
es sich vielmehr selbst zuzuschreiben, wenn er - vorausgesetzt die Richtigkeit seines Vorbringens hinsichtlich der
Unmoglichkeit der Absolvierung dieser Dienstreisen ohne Pkw - diesbezuglich keine Entschadigung nach § 10 Abs. 2
RGV erhalt.

Bereits auf Grund dieser Uberlegungen eribrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit dem sonstigen
Beschwerdevorbringen.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_665_0/1994_665_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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