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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des Dr. S A in G,
vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in 6780 Schruns, Gerichtsweg 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 8. April 2020, ZI. LVwG-460-5/2019-R12, betreffend eine
Berufsunfahigkeitsrente nach der Rechtsanwaltsordnung (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht:
Gesamtausschuss der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid (Beschluss) vom 20. April 2015 wies der Ausschuss der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer,
Abteilung 2, den Antrag des Revisionswerbers vom 30. Marz 2015 auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitsrente
zurlick. Einer dagegen erhobenen Vorstellung des Revisionswerbers gab der Gesamtausschuss der Vorarlberger
Rechtsanwaltskammer mit Bescheid vom 18. Mai 2016 keine Folge.

2 Mit Schriftsatz vom 25. Marz 2019 beantragte der Revisionswerber bei der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer
die Wiederaufnahme des oben genannten Verfahrens.

3 Diesen Antrag wies der Gesamtausschuss der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer mit Bescheid vom
5. September 2019 als verspatet zurlck.

4 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg mit
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

5 Dagegen wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die keine Zuldssigkeitsbegriindung gemaR § 28
Abs. 3 VWGG enthdlt. In den Revisionsgriinden wird ohne nahere Prazisierung dieses Vorbringens geltend gemacht,
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dass - entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts - die zweiwdchige Frist zur Beantragung der
Wiederaufnahme nach § 69 Abs. 2 AVG eingehalten worden sei.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemal} § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird.

7 Die vorliegende Revision enthalt abweichend von 8 28 Abs. 3 VWGG keine (gesonderte) Zulassigkeitsbegrindung.
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Revision daher schon deshalb - ohne Erteilung
eines Verbesserungsauftrages - zurtickzuweisen (vgl. etwa VwWGH 17.2.2020, Ra 2020/03/0018, mwN).

8 Ungeachtet dessen zeigt die Revision auch nicht auf, weshalb die Zurtickweisung des Wiederaufnahmeantrags
wegen Versaumung der Frist nach 8 69 Abs. 2 AVG rechtswidrig gewesen sein sollte.

9 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 19. Juni 2020
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