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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in den
verbundenen Rechtssachen der klagenden und widerbeklagten Partei J***** vertreten durch Berlin & Partner
Rechtsanwadlte OG in Salzburg, gegen die erstbeklagte und widerklagende Partei E***** M***** vertreten durch
SchneideR’S Rechtsanwalts-KG in Wien, und die zweitbeklagte Partei H***** M***** wegen 1. (Klage AZ 2 Cg 95/17w)
Einwilligung in die Loschung eines Vorkaufsrechts (Streitwert 2.100.000 EUR) und 2. (Widerklage AZ 2 Cg 30/18p)
Rechnungslegung sowie Unterfertigung eines Kaufvertrags (Streitwert 40.000 EUR), Uber die Revision und den Rekurs
der klagenden und widerbeklagten Partei gegen das Teilurteil und den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 19. Dezember 2018, GZ 2 R 148/18z-45, womit infolge Berufung der erstbeklagten und
widerklagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 14. August 2018, GZ 2 Cg 95/17w-34, in der Fassung
des Berichtigungsbeschlusses des Landesgerichts Salzburg vom 23. August 2018, GZ 2 Cg 95/17w-36, im flihrenden
Verfahren AZ 2 Cg 95/17w abgeandert und im verbundenen Verfahren AZ 2 Cg 30/18p aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung

I im fihrenden Verfahren (2 Cg 95/17w) zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei binnen 14 Tagen die mit5.369,59 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 894,93 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Il. im verbundenen Verfahren (2 Cg 30/18p) den Beschluss gefasst:
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Entscheidungsgrinde

und

Begrindung:

Die Mutter der Erstbeklagten und Widerklagerin (in der Folge: Erstbeklagte) und der Zweitbeklagten war
niederldndische Staatsbuirgerin und verstarb am ***** 1974 in den Niederlanden (in der Folge: Erblasserin). Aufgrund
des von der Erblasserin am 19. 4. 1974 in Form eines niederlandischen Notariatsakts errichteten Testaments wurden
ihnrem Sohn, dem Bruder beider Beklagten (in der Folge: Erbe), in einem in Osterreich gefihrten
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Verlassenschaftsverfahren als Erben der in Osterreich gelegene unbewegliche Nachlass - darunter auch die
streitgegenstandliche Liegenschaft EZ ***** _ eingeantwortet. Die klagende Partei ist eine liechtensteinische
Privatstiftung.

Das Testament der Erblasserin lautet auszugsweise:
JViertens:

Wenn meine Kinder sich nicht einig sind, meine Liegenschaften in Osterreich zu verkaufen, vermache ich gegen
Einbringung in meine Verlassenschaft eines Betrages von 450.000,00 Gulden [..] fur soweit moglich durch
Verrechnung des besagten Betrages mit ihrem Erbteil an meinen Sohn [...], bei seiner Abwesenheit oder wenn er dieses
Legat nicht antreten will, dann an meine Tochter [Anm: Erstbeklagte] und im Fall auch ihrer Abwesenheit oder wenn
sie dieses Legat nicht antritt, dann an meine Tochter [Anm: Zweitbeklagte], all meine in Osterreich befindlichen
Liegenschaften, [...] belastet mit lebenslanger NutznieBung zugunsten meines Ehegatten [...] und [...] mit der Belastung,
diesen legatierten Besitz bei spater beabsichtigten VerduRBerung zuerst meinen anderen Kindern in der Reihenfolge
ihres Alters anzubieten. Dieses Angebot hat zum Preis der vorerwahnten 450.000 Gulden zu erfolgen und erhdht [sich]
mit den durch den Legatar mittlerweile ausgegebenen Betrdgen fur Erhaltung oder Verbesserung der betreffenden
Guter, inklusive der Kosten fiir Versicherungen, jedoch mit Ausnahme der Kosten fiir Steuern, Jagdpacht, Léhne an

Personal usw.

Sollten die anderen Kinder von diesem Angebot keinen Gebrauch machen wollen, wozu sie sich innerhalb von drei
Monaten nach dem ihnen gemachten Angebot bekennen sollen, so diirfen die betreffenden Giter an dritte Personen
verkauft werden.

Der Mehrertrag Uber den vorbesagten 'Anbotspreis' wird dann zu gleichen Teilen unter den drei Kindern verteilt
werden [...].

[...]
Das vorerwahnte Legat wird durch mich gemacht unter der Bedingung:

a) Fur den Fall, [dass] der Erwerber/die Erwerberin gesetzliche Nachkommen [..] zurtcklasst, dieses Legat zu
bewahren und bei/seinem Ableben diesen gesamten Nachkommen zuzuwenden, wobei ich den Anwartern dieses
Fideikommisses die Verpflichtung auferlege, das Gut bei beabsichtigter VerauBerung in der gleichen Weise meinen
anderen Kindern anzubieten und bei ihrer Abwesenheit oder Nichtibernahme deren Nachkommen [..] wie es
vorstehend hinsichtlich meiner Kinder bestimmt worden ist;

b) fur den Fall, [dass] der Erwerber/die Erwerberin keine gesetzlichen Nachkommen [...] zurtcklasst, alles, was er/sie
davon unverduBert und unverbraucht bei seinem/ihrem Hinscheiden zuriicklassen sollte, meiner altesten bzw.
jungsten Tochter, und bei Abwesenheit oder Nichtibernahme wiederum deren jeweiligen Nachkommen, wie
obenstehend bestimmt worden ist, zuzuwenden.

Ich bestimme, dass in beiden unter a) und b) genannten Fallen der belastete Vermachtnisnehmer nicht durch
Schenkung tber das also durch ihn/sie Erworbene wird verfligen dirfen [...]."

Der Erbe bevollmachtigte seinen Vater und bat ihn um Unterstlitzung bei der Umsetzung des Testaments. Dieser
konsultierte einen Rechtsanwalt in Osterreich, der ihnen mitteilte, dass es sich bei der Anordnung im Testament wohl
um ein Vorkaufsrecht handle und dieses im Grundbuch eingetragen werden kénne. Nachdem ihm sein Vater auf
Nachfrage nochmals bestdtigt hatte, dass der Rechtsanwalt sein vollstes Vertrauen genieRe, hegte der Erbe keine
weiteren Zweifel an der Kompetenz des Rechtsanwalts und an der Richtigkeit dieses Vorgehens.

Der Rechtsanwalt fuhrte die Abhandlung als Machthaber des Erben im Eingabenweg durch. Seine Schlussantrage
lauteten nach dem insoweit unbestrittenen Vorbringen der klagenden Partei und der von ihr zum Beweis daflr
vorgelegten Urkunde ./] auszugsweise wie folgt:

.Nach der letztwilligen Verfligung der Erblasserin vom 19. 4. 1974, welcher niederldndisches Recht zugrundegelegt ist,
ergibt sich nach Vergleich mit der Rechtslage in Osterreich, dass es der Wille der Erblasserin ist, den in Osterreich
gelegenen unbeweglichen Nachlass dem erbl. Sohn [...] zu vermachen. Es ergibt sich aus dem Testament aber weiters,
dass der erbl. Sohn den in Osterreich gelegenen unbeweglichen Nachlass seinen Nachkommen (Seite 4 des



Testamentes) zu erhalten hat und dass schlie3lich fur den Fall des beabsichtigten Verkaufes der abhandlungsgegen-
standlichen Liegenschaften diese den Schwestern des erbl. Sohnes (Téchter der Erblasserin) zunachst zum Kauf
anzubieten sind (Seite 3 des Testamentes).

Der im Testament zum Ausdruck kommende Wille der Erblasserin ginge an sich dahin, ein Fideikommil3 zu begrinden,
was aber mit der ¢sterreichischen Rechtslage nicht in Einklang zu bringen ist.

Dem Willen der Erblasserin einerseits und der Rechtslage nach dem ABGB andererseits entspricht daher am ehesten
folgende Regelung:

a) Einantwortung des in Osterreich gelegenen unbeweglichen Nachlasses der Erblasserin dem erbl. Sohn [...] aufgrund
der von diesem abgegebenen unbedingten Erbserklarung;

b) Einverleibung des VerdulRerungsverbotes ob den abhandlungsgegenstandlichen Liegenschaften zugunsten des
bisher einzigen ehelichen Kindes des Erben, dies ist also zugunsten [...]

c) Einverleibung des Vorkaufsrechtes ob den abhandlungsgegenstandlichen Liegenschaften zugunsten der erbl.
Tochter (Schwestern des Erben) [...]."

Das Verlassenschaftsgericht erliel? eine diesem Antrag entsprechende Einantwortungsurkunde. Im Jahre 1977 wurde
der Erbe aufgrund dieser Einantwortungsurkunde im Grundbuch als Eigentimer der Liegenschaften eingetragen und
fir beide Beklagte ein (nicht weiter bestimmtes) Vorkaufsrecht intabuliert. Mit der Eintragung des Vorkaufsrechts zu
einem bestimmten fixierten Preis wdre der Erbe nicht einverstanden gewesen. Die durch einen Notar an ihn
herangetragene Forderung der Erstbeklagten, das Testament der verstorbenen Mutter genau umzusetzen, lehnte der
Erbe ab.

Im Jahr 1988 entschloss sich der Erbe zur Griindung der klagenden und widerbeklagten Partei (in der Folge: klagende
Partei), um die anfallende Erbschaftssteuer in Osterreich zu umgehen. Dies war auch der einzige Grund fir die mit
Vertrag vom 25. 8. 1988 erfolgte Schenkung (ua) der klagsgegenstandlichen Liegenschaft an die klagende Partei. Der
Schenkungsvertrag wurde vom Erben sowohl als Geschenkgeber als auch als ,Inhaber” der klagenden Partei fur diese
unterzeichnet. Im Jahr 2000 wurde das Eigentumsrecht der klagenden Partei im Grundbuch einverleibt.

Seit dem Jahr 2017 verfiigt der Erbe Uber eine Vollmacht der klagenden Partei zur Erledigung bestimmter
Angelegenheiten, darunter jene der in Osterreich gelegenen Liegenschaften. Am 26. 1./31. 1. 2017 ver3uRerte die
klagende Partei die Liegenschaft EZ ***** an die bisherige Pachterin, eine GmbH, um einen Kaufpreis von
2.100.000 EUR. Mit Schreiben vom 19. 4. 2017 verstandigten die Vertragserrichter namens der Kauferin die Beklagten
von dem Kaufvertrag unter Anschluss desselben und dem Angebot, das Vorkaufsrecht binnen einer Frist von 30 Tagen
ab Erhalt des Schreibens zu den Bedingungen des Vertrags einzuldsen. Die Erstbeklagte brachte in einem Schreiben
vom 19. 5. 2017 zum Ausdruck, dass sie von ihrem Vorkaufsrecht grundsatzlich nur zu den im Testament
vorgesehenen Bedingungen Gebrauch machen wolle. Sie flhrte an, dass der anteilige Einldsepreis fir die
gegenstandliche Liegenschaft 40.000 EUR zuzlglich der laut Testament hinzuzuschlagenden Kosten betrage. Zudem
erklarte sie, diesen Betrag entsprechend nachzubessern, sofern der Gesamtkaufpreis 450.000 EUR nicht Ubersteige.
Der von der Erstbeklagten angebotene Preis entsprach nicht dem Drittkduferpreis und ist dieser auch bisher nicht
geleistet worden.

Im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens anerkannte die Zweitbeklagte das Klagebegehren, unterfertigte eine
Loschungserklarung und beantragte die Loschung ihres eingetragenen Vorkaufsrechts beim Grundbuchsgericht.

Die klagende Partei begehrte die Beklagten schuldig zu erkennen, ob der streitgegenstandlichen Liegenschaft in die
Einverleibung der Ldschung des Vorkaufsrechts und in die Ldschung der bezugnehmenden Anmerkungen
einzuwilligen. Auf der in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft sei ein Vorkaufsrecht fur die Beklagten einverleibt.
Sie habe mit der bisherigen Pachterin der Liegenschaft einen Kaufvertrag tber die Liegenschaft abgeschlossen. Trotz
Aufforderung hatten die Beklagten weder das Vorkaufsrecht zu den Bedingungen des Kaufvertrags ausgelibt noch
seien sie bereit, entsprechende Ldschungsurkunden zu unterfertigen. Die Begrindung von Vorkaufsrechten kdnne
zwar mit letztwilliger Verfliigung angeordnet werden, doch habe der Liegenschaftserwerber derartige zu Lebzeiten des
Erblassers noch nicht bestehende Rechte im Sinne eines Verschaffungslegats erst rechtsgeschaftlich einzurdumen. Ein
Vorkaufsrecht oder eine Verblcherung seien im Testament der Erblasserin auch gar nicht angeordnet worden. Der
Erbe habe den Beklagten im Verlassenschaftsverfahren ein Vorkaufsrecht ohne Bezugnahme auf testamentarische



Bestimmungen eingerdaumt. Dieses sei innerhalb der gesetzlichen Frist von 30 Tagen einzulésen und nicht auf
unentgeltliche VerduBerungsarten ausgedehnt worden. Weitergehende Verpflichtungen habe der Erbe nicht
Ubernommen und hétte er auch nicht Gbernehmen wollen. Die Beklagten hatten gewusst, welches Vorkaufsrecht
ihnen im Verlassenschaftsverfahren eingerdumt worden sei und seien damit auch nicht zufrieden gewesen; dennoch
hatten sie kein Rechtsmittel gegen den Einantwortungsbeschluss erhoben oder sonstige rechtliche Schritte eingeleitet.
Die Anspruche der Beklagten aus dem Testament seien daher verjahrt. Ein schuldrechtlicher Anspruch der Beklagten
gegeniiber der klagenden Partei bestehe nicht, weil sich diese im Schenkungsvertrag nicht zur Ubernahme von
Verpflichtungen gegeniber den Beklagten verpflichtet habe.

D i e Erstbeklagte wendete ein, durch eine nur unzureichend erfolgte Verdinglichung gehe das personliche
Vorkaufsrecht nicht unter, dessen Rechtsgrundlage das Testament sei. Zur Begrindung des Vorkaufsrechts habe es
keines weiteren Rechtsgeschafts bedurft. Die verkilrzte dingliche Sicherstellung des Vorkaufsrechts kénnte sich nur
dann zum Nachteil der Vorkaufsberechtigten auswirken, wenn ein Dritter die Liegenschaft gutglaubig im Vertrauen auf
den Grundbuchstand erworben hatte, was hier aber nicht der Fall sei. Auch die klagende Partei sei verpflichtet, im
Vorkaufsfall der Erstbeklagten die Liegenschaft zu den im Testament vorgesehenen Bedingungen anzubieten, weil der
Erbe sie beherrsche und sein Wissen der klagenden Partei in vollem Umfang zuzurechnen sei. Die klagende Partei
musse daher das mit dem Testament eingerdumte obligatorische Vorkaufsrecht gegen sich gelten lassen. Eine
Verkirzung der Rechte der Erstbeklagten durch den Schenkungsvertrag ware eine sittenwidrige Kollusion. Das
Vorkaufsrecht werde auch bei einem bloRBen Teilverkauf der Liegenschaften schlagend, bei dem der Einldsungspreis
durch eine Aliquotierung im Verhaltnis des Werts der Liegenschaften bestimmbar sei.

In ihrer Widerklage begehrte die Erstbeklagte (als Widerklagerin) die klagende Partei schuldig zu erkennen, die von ihr
oder ihrem Rechtsvorganger getatigten und im Sinne des Punkts 4. des Testaments dem Kaufpreis hinzuzurechnenden
Aufwendungen bekannt zu geben sowie einen den Bestimmungen des Kaufvertrags mit der bisherigen Pachterin
entsprechenden (bestimmt angefuhrten) Kaufvertrag Uber die Liegenschaft zu einem Kaufpreis von 40.000 EUR
zuzuglich der von der Verkauferin bekannt gegebenen und von der Kauferin anerkannten Aufwendungen im Sinne des
Punkts 4. des Testaments notariell beglaubigt zu unterfertigen. Sie brachte vor, sie sei aufgrund des in Punkt 4. des
Testaments eingerdumten Vorkaufsrechts berechtigt, die Liegenschaft zu einem ihrem Anteil am gesamten
Osterreichischen Liegenschaftsvermdgen der Erblasserin entsprechenden Teil des testamentarisch festgelegten
Kaufpreises zuzlglich der getatigten Aufwendungen fiir Instandhaltung und Renovierungsarbeiten einschlieRlich
Versicherungskosten zu kaufen. Der Vorkaufsfall sei durch den abgeschlossenen Kaufvertrag zwischen der klagenden
Partei und der Pachterin der Liegenschaft eingetreten. Die klagende Partei musse sich das Wissen des Erben um den
Inhalt des testamentarisch festgelegten Vorkaufsrechts voll zurechnen lassen. Sie sei der Aufforderung, ein
entsprechendes Kaufanbot zu legen, nicht nachgekommen.

Die klagende Partei (als Widerbeklagte) wendete - neben den bereits im fuhrenden Verfahren vorgebrachten Griinden
- ein, die Erblasserin habe den Angebotspreis fir alle Liegenschaften gemeinsam bestimmt, keine Aufteilung auf
einzelne Liegenschaften vorgenommen und keine Wertsicherungsbestimmung vorgesehen. Eine Anbotsverpflichtung
der klagenden Partei bestehe nicht. Die Erstbeklagte habe auch den von ihr angebotenen Einldsepreis nicht erlegt.

Das Erstgericht gab der Klage gegenuber der Erstbeklagten statt und wies die Widerklage ab. Aufgrund des im
Todeszeitpunkt der Erblasserin geltenden § 22 AuRStrG 1854 sei auf das in Osterreich gelegene unbewegliche
Vermogen eines Auslanders Osterreichisches Recht anzuwenden. Samtliche erbrechtliche Anspriiche der Beklagten
seien gemald § 1487a Abs 1 ABGB verjdhrt, sodass lediglich der Grundbuchstand ausschlaggebend sei. Der Beklagten
sei die Liegenschaft zur Austbung des bucherlich einverleibten Vorkaufsrechts angeboten worden. Fir die wirkliche
Einldsung musse aber nicht nur eine fristgerechte Austbungserklarung abgegeben, sondern auch der Kaufpreis
fristgerecht geleistet werden. Dies sei nicht erfolgt, sodass das Vorkaufsrecht erloschen sei.

Das Berufungsgericht anderte das erstinstanzliche Urteil im fihrenden Verfahren dahin ab, dass es das Klagebegehren
abwies. Das Urteil Uber die Widerklage hob es auf und trug dem Erstgericht insoweit eine neuerliche Entscheidung
nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision und der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig seien.

Das Berufungsgericht vertrat zumfihrenden Verfahren die Ansicht, die Berechtigung des Klagebegehrens auf
Einwilligung in die Loschung des Vorkaufsrechts sei ungeachtet des Todes der Erblasserin und der grundbucherlichen
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Eintragungen vor Inkrafttreten des IPRG gemal dessen § 31 und 8 28 Abs 2 nach &sterreichischem Recht zu beurteilen,
weil im IPRG keine Ubergangsbestimmungen existierten. Auch die Verjdhrung richte sich nach ésterreichischem Recht.
Die Bestimmungen des ABGB Uber das Vorkaufsrecht seien dispositiv. Werde vom gesetzlichen Rahmen abgewichen,
beziehe sich auch die durch die Eintragungen in die o6ffentlichen Blcher begriindete dingliche Wirkung auf das
Vorkaufsrecht in seiner konkret vereinbarten Ausgestaltung. Der Inhalt des (obligatorischen) Rechts musse nicht (allein)
aus der Eintragung hervorgehen. Das Testament der Erblasserin raume der Erstbeklagten ein Aufgriffsrecht ein, knupfe
dieses an die Bedingung der Verduflerungsabsicht des Erben oder vorrangigen Vermachtnisnehmers und belasse den
Ubernahmspreis stets in gleicher Héhe zuziiglich des Ersatzes der Investitionen. Die Einrdumung dieses Rechts
begriinde einen schuldrechtlichen Anspruch des Aufgriffsberechtigten, der sich nach der Einantwortung gegen den
Erben richte. Dieser Anspruch sei nicht auf Einrdumung eines Aufgriffsrechts, sondern auf Abschluss eines
Kaufvertrags gerichtet. Das Aufgriffsrecht selbst sei durch die letztwillige Verfliigung entstanden. Seine Verjahrung
kdénne nicht vor Eintritt der im Testament vorgesehenen Bedingung eingetreten sein. Die klagende Partei habe die mit
einem Vorkaufsrecht belastete Liegenschaft von ihrem ,Inhaber” und durch ihn als ihren Vertreter Gbernommen,
weshalb von einer Schuldibernahme oder einem Schuldbeitritt hinsichtlich des Vorkaufsrechts (auch) in der
obligatorischen Ausgestaltung auszugehen sei. Dafiir genlige die bloRe einseitige Annahmeerklarung des Glaubigers,
die auch konkludent méglich sei. Eine inhaltliche Anderung des Vorkaufsrechts sei daher mit der Schenkung der
Liegenschaft an die klagende Partei nicht einhergegangen. Die klagende Partei misse die Rechte der Beklagten so
gegen sich gelten lassen wie ihr ,Inhaber”. Ein dem Testament entsprechendes Anbot habe die klagende Partei nicht
gestellt. Damit sei der klagenden Partei der Nachweis, dass das Vorkaufsrecht erloschen sei, nicht gelungen, sodass ihr
Klagebegehren abzuweisen sei.

Das Verfahren Uber dieWiderklage, die bisher wenig Erdrterung gefunden habe, sei noch nicht spruchreif. Die
Widerklage sei hinsichtlich der Kaufvertragsbestimmungen schlUssig zu stellen. Es sei zu erdrtern, ob und inwieweit der
Eintritt des Vorkaufsfalls auBer Streit stehe und sich die klagende Partei der Berechnung des anteiligen Kaufpreises
unterwerfe. Allenfalls ware die Auslegung des niederlandischen Testaments auch in diesen Punkten vorzunehmen,
wobei erneut die Frage des anzuwendenden Rechts zu erértern bliebe.

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision gegen sein Teilurteil und den Rekurs gegen den
Aufhebungsbeschluss mit der Begriindung zu, dass zur Frage, ob Aufgriffsrechte des Vermachtnisnehmers bereits
durch die letztwillige Verfigung entstehen oder dieser lediglich einen schuldrechtlichen Anspruch gegen den Erben auf
Einrdumung solcher Rechte erwerbe, hdchstgerichtliche Rechtsprechung fehle. Dies betreffe auch die Anwendbarkeit
des 8§ 28 Abs 2 IPRG auf die Auslegung eines Testaments im Hinblick auf die Ausgestaltung und den Erwerb von
Aufgriffsrechten, die durch nicht ndher bezeichnete Vorkaufsrechte im Grundbuch sichergestellt wirden und die damit
zusammenhangenden Verjahrungsregelungen.

Dagegen richten sich die Revision und der Rekurs der klagenden Partei mit dem jeweiligen Antrag, das erstinstanzliche
Urteil wiederherzustellen; hilfsweise wird jeweils ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Erstbeklagte beantragt in ihrer Rechtsmittelbeantwortung, die Rechtsmittel der klagenden Partei zurtckzuweisen,
hilfsweise ihnen nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision und der Rekurs sind aus den vom Berufungsgericht genannten Grindenzuldssig. Sie sind aber jedenfalls
im Ergebnis nicht berechtigt.

Die klagende Partei macht geltend, das Berufungsgericht hatte zur Beurteilung der Entstehung, des Umfangs, der
Falligkeit und der Verjahrung des Aufgriffsrechts gemall § 28 Abs 1 IPRG niederldndisches Recht heranzuziehen gehabt,
das eine Verjahrungsfrist von 20 Jahren vorsehe. Das Aufgriffsrecht eines Vermachtnisnehmers entstehe nicht bereits
durch die letztwillige Verfugung. Die Erstbeklagte als Legatarin habe gegen den Erben lediglich einen Anspruch auf
vertragliche Einrdumung des Aufgriffsrechts im Sinn des Abschlusses eines Vorverkaufsvertrags erworben, der mit dem
Tod der Erblasserin fallig geworden und langst verjdhrt sei. Das Berufungsgericht sei auch von der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen, wonach das im Grundbuch eingetragene Vorkaufsrecht nur
nach der im Hauptbuch enthaltenen Eintragung verdinglicht sei. Die klagende Partei habe ebenso wie der Erbe
aufgrund der Auskunft des Rechtsanwalts davon ausgehen durfen, dass nach dem Ergebnis der
Verlassenschaftsabhandlung den Beklagten lediglich ein ,normales”, unlimitiertes Vorkaufsrecht zustehe. Damit
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komme der klagenden Partei der Schutz des 8 824 ABGB zu. Sie habe kein lediglich obligatorisch wirkendes limitiertes
Vorkaufsrecht zu wahren. Sollte bereits aufgrund des Testaments eine Pflicht des Erben zum Abschluss eines
Kaufvertrags bestanden haben, liege ein schltssiger Schuldbeitritt der klagenden Partei hinsichtlich des Aufgriffsrechts
nicht vor, weil bloBem Schweigen kein Erklarungswert zukomme. Feststellungen Uber eine Annahmeerklarung oder der
Zustimmung der Erstbeklagten zum Ubergang des obligatorisch wirkenden Vorkaufsrechts auf die klagende Partei
seien ebenfalls nicht getroffen worden. Es fehlten auch Feststellungen dazu, wann der Erbe erstmalig die Absicht
gehabt habe, die Liegenschaft zu verduBern. Ab diesem Zeitpunkt beginne die Verjahrungsfrist zu laufen. In ihrem
Rekurs macht die klagende Partei erganzend geltend, zwischen dem von der Erstbeklagten behaupteten Vorkaufspreis
und dem Wert der Liegenschaft bestehe ein gravierendes Missverhaltnis. Sofern ein Kaufvertrag zwischen den
Parteien entstanden sei, werde dieser wegen laesio enormis angefochten.

Hiezu wurde erwogen:

A. Zur Revision:

1. Anzuwendendes Recht:

1.1 Erbrechtliche Anspriche aufgrund der letztwilligen Verfligung:

1.1.1 Die Erblasserin verstarb am ***** 1974, GemaR 8 50 Abs 1 IPRG trat dieses Bundesgesetz erst mit 1. 1. 1979 in
Kraft. Nach dem in 8 5 ABGB verankerten Grundsatz der Nichtrickwirkung von Gesetzen sind die Verweisungsnormen
des IPRG auf Sachverhalte, die - wie im vorliegenden Fall - vor dem 1. 1. 1979 abgeschlossen waren, noch nicht
anwendbar (vgl RS0008744; Neumayr in KBB6 § 50 IPRG Rz 1; Verschraegen in Rummel® § 50 IPRG Rz 1).

1.1.2 Nach § 22 AuRStrG 1854 (idF vor BGBI 1978/304 [IPRG]) fand auf den in Osterreich gelegenen unbeweglichen
Nachlass eines Auslanders dsterreichisches Recht Anwendung. In diesem Fall waren die Rechte aller Beteiligten nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen. Dazu zahlten auch die testamentarische Erbfolge sowie wer und in welchem
Umfang Legatar war, welche Rechtsstellung der Legatar dem Erben gegeniliber hatte und was Gegenstand eines
Vermachtnisses sein konnte, aber auch die Auslegung des Testaments (vgl 6 Ob 651/77 SZ 50/71; RS0007378;
RS0007402  [T2]; Schwind, Handbuch des &sterreichischen internationalen Privatrechts [1975] 254 f; vgl
Walker/VerdroR-DroRberg/Satter in Klang? I/1 261). Lediglich die Form letztwilliger Verfigungen richtete sich bereits
nach dem Haager Testamentsiibereinkommen (HTU), das anzuwenden ist, wenn der Erblasser nach dem 4. 1. 1964
verstorben ist (Rudolf in Deixler-Hubner/Schauer, EUErbVO? Art 27 Rz 73). Daher geniigte nach Art 1 Abs 1 HTU die
Einhaltung der dem niederlandischen Recht entsprechenden Formvorschriften (Rudolf in Deixler-HUbner/Schauer,
EUErbVO? Art 27 Rz 39), die im vorliegenden Fall von den Parteien nicht bezweifelt wird.

1.1.3 Nur im Ergebnis zutreffend hat daher das Berufungsgericht die sich aus der letztwilligen Verfligung der
Erblasserin ergebende Rechtsstellung der Erstbeklagten gegentber dem Erben nach &sterreichischem Recht beurteilt.

1.2 Sachenrechtliche Rechtsfragen:

1.2.1 Im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin richteten sich hinsichtlich der unbeweglichen Sachen alle Rechtsfragen,
die in das Gebiet des Sachenrechts gehdren, nach dem Recht der gelegenen Sache (§ 300 ABGB idF vor BGBI 1978/304
[IPRG]; Schwind, Handbuch des &sterreichischen internationalen Privatrechts 268; Walker/VerdroR-DroRBberg/Satter in
Klang? 1/1 233). Auch alle grundbuchsrechtlichen MaRnahmen wurden durch die lex rei sitae bestimmt. Ebenso
unterlagen die Dritten gegeniiber wirksamen Verflgungsbeschrankungen an unbeweglichen Sachen, soweit sie ins
Grundbuch eingetragen waren, hinsichtlich Voraussetzungen, Form und Wirkung dem Liegenschaftsstatut (Schwind,
Handbuch des Osterreichischen internationalen Privatrechts 269).

1.2.2 Auch seit dem Inkrafttreten des IPRG am 1. 1. 1979 & 50 Abs 1 IPRG) richtet sich gemal3§ 31 Abs 1 IPRG der
Erwerb und der Verlust dinglicher Rechte an kérperlichen Sachen nach dem Recht des Staats, in dem sich die Sachen
bei Vollendung des dem Erwerb oder Verlust zugrunde gelegten Sachverhalts befanden. Nach diesem Recht ist auch
der Inhalt der dinglichen Rechte zu beurteilen (RS0076701). Erfasst sind alle gegen jedermann wirkenden
Herrschaftsrechte Uber Sachen, etwa auch drittwirksame Zurickbehaltungsrechte oder Verduf3erungs- und
Belastungsverbote (Neumayr in KBB6 § 31 IPRG Rz 1).

1.2.3 Auch die sachenrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen Liegenschaft sind daher
nach &sterreichischem Recht zu beurteilen.
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2. Der Erstbeklagten wurde mit der letztwilligen Verfigung ein Aufgriffsrecht eingerdaumt:

2.1 Die Parteien wenden sich nicht gegen die zutreffende Ansicht des Berufungsgerichts, im niederlandischen
Testament sei den Beklagten betreffend die streitgegenstandliche Liegenschaft ein Aufgriffsrecht eingeraumt worden.

2.2 Das Aufgriffsrecht ist gesetzlich nicht ausdricklich geregelt. Es ist das einem Erben oder einem Dritten zustehende
Recht, den Nachlass oder bestimmte Teile davon gegen Zahlung eines Ubernahmspreises zu erwerben (2 Ob 41/11k;
1 Ob 161/98b; RS0012830; Welser, Erbrechts-Kommentar § 550 Anh Rz 1). Die Ausgestaltung des Aufgriffsrechts obliegt
bei letztwilligen Verfigungen dem Erblasser, es gibt keine allgemein glltigen Regeln. Der Anspruch kann auch bedingt
oder betagt eingeraumt werden (Welser, Erbrechts-Kommentar Anh 8 550 Rz 3). Zweifel sind durch Auslegung der
letztwilligen Anordnung zu kldren (2 Ob 41/11k; 1 Ob 161/98b).

2.3 Die Einrdumung des Rechts begrindet einen Anspruch des Aufgriffsberechtigten, der sich bis zur Einantwortung
gegen den ruhenden Nachlass richtet, danach gegen die Erben. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen,
dass - soweit das Recht nicht einem Miterben eingeraumt ist - fur die Pflicht zum Abschluss des Kaufvertrags
Vermdachtnisrecht gilt (2 Ob 41/11k mwN; idS 1 Ob 161/98b). Eines gesonderten ,Aufgriffsvertrags” zwischen dem Erben
und dem Aufgriffsberechtigten bedarf es daher nicht. Erst der Kaufvertrag selbst und seine Erfullung richten sich nach
Schuldrecht (vgl 2 Ob 41/11K).

2.4 Im vorliegenden Fall wurde den Kindern der Erblasserin zunachst das Recht eingerdumt, falls sie sich nicht einig
sind, die Liegenschaften zu verkaufen, diese in der vorgegebenen Reihenfolge zu einem bestimmten Preis aus dem
Nachlass zu erwerben. Dieses Recht findet eine Fortsetzung im nunmehr verfahrensgegenstandlichen (weiteren)
Aufgriffsrecht der Kinder, fir den Fall, dass der Erwerber die Liegenschaften spater verauBern will. Dass eine
Schenkung nicht unter diesen VerdaulRerungsbegriff fallt, ergibt sich schon aus dem angeordneten (unbedingten)
Verbot, die Liegenschaften zu verschenken und aus der Anordnung, den bei der VerauBBerung erzielten Mehrerl6s
unter den Kindern zu verteilen. Bei Auslbung des Aufgriffsrechts sollen den Erwerber neben der Zahlung des
angefuhrten Betrags die in der letztwilligen Verfigung genannten weiteren Pflichten treffen, unter anderem die
Belastung mit gleichartigen Aufgriffsrechten der anderen Kinder. Es weist somit zwar Ahnlichkeiten mit einem
Vorkaufsrecht (88 1072 ff ABGB) auf, ist aber nicht darauf gerichtet, lediglich einen konkreten Kaufvertrag mit einem
dritten Kaufer, wenn auch zu einem vorbestimmten bzw bestimmbaren Kaufpreis, einzulésen.

2.5 Der Oberste Gerichtshof hat zum Aul3StrG 1854 ausgesprochen, dass ein Aufgriffsrecht als eine den 88 707 bis 709
ABGB (idF vor dem ErbRAG 2015) gleichzuhaltende Anordnung gemaf § 158 Abs 1 AuRStrG 1854 zwecks Sicherstellung
im Grundbuch einzutragen sei (2 Ob 628/54). Die Eintragung solcher einer fideikommissarischen Substitution (nun
Nacherbschaft) ahnlicher Besitznachfolgerechte hatte nach allgemeinen Grundséatzen durch eine Anmerkung iSd 8§ 20
lit a GBG zu erfolgen (vgl 5 Ob 130/19g; RS00083800; Rassi in Kodek, Grundbuchsrecht?§ 10 GBG Rz 30 und Rz 34).

3. Im vorliegenden Fall wurde das Aufgriffsrecht allerdings nicht angemerkt, sondern statt dessen ein nicht weiter
konkretisiertes Vorkaufsrecht einverleibt. Die dies verfligende Entscheidung des Verlassenschaftsgerichts ist aber
ebenfalls als Sicherstellung des Aufgriffsrechts zu verstehen.

3.1 Die Abhandlung wurde im Eingabenweg durchgefihrt, wobei der (anwaltlich vertretene) Erbe - statt der an sich
gebotenen Anmerkung des Aufgriffsrechts (8 20 lit a GBG) - die Einverleibung eines Vorkaufsrechts & 9 GBG)
beantragte. Seinem Antrag war jedoch objektiv zu entnehmen, dass dieses Vorkaufsrecht die letztwillige Verfugung der
Erblasserin sicherstellen sollte. Dies ergibt sich einerseits daraus, dass der Erbe im Antrag auf jene Stelle des
Testaments verwies, an der die Erblasserin das Aufgriffsrecht angeordnet hatte, wodurch er ausdriicklich und ohne
jede Einschrankung auf diese Verfligung Bezug nahm. Andererseits ware eine Einantwortung ohne Sicherstellung
(auch) nach damaligem Recht nicht moéglich gewesen, da Substitutionen und ihnen gleichzuhaltende Anordnungen
nach §8 158 Abs 1 AuBRStrG 1854 ,in den offentlichen Blchern eingetragen” werden mussten. Die in der
Einantwortungsurkunde verfigte Einverleibung eines Vorkaufsrechts konnte daher nur der Sicherstellung des
Aufgriffsrechts dienen. Weder gab es daflr eine andere materiell-rechtliche Grundlage, noch ware es
verfahrensrechtlich zuldssig gewesen, in der Einantwortungsurkunde ein dingliches Recht zu begriinden, dessen Zweck
nicht die Sicherung einer - nach § 174 Abs 2 Z 3 AuBStrG 1854 in der Einantwortungsurkunde ersichtlich zu
machenden - Substitution oder substitutionsgleichen Verfligung gewesen ware.

3.2 Aus diesen Grinden war die vom Gericht verfligte Einverleibung eines Vorkaufsrechts als Sicherstellung des
Aufgriffsrechts zu verstehen. Dass die Beteiligten insofern moglicherweise einem Irrtum unterlagen, ist unerheblich, da
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nicht ein Vertrag oder eine rechtsgeschaftliche Erklarung auszulegen ist, sondern eine gerichtliche Entscheidung.
Welchen rechtlich erheblichen Inhalt eine gerichtliche Entscheidung hat, ist aber eine Rechtsfrage, die ohne Ruckgriff
auf den konkreten Willen des Entscheidungsorgans aufgrund des Wortlauts des Spruchs und (soweit vorhanden) der
Grunde der Entscheidung in Verbindung mit dem dadurch angewandten Gesetz - hier der Sicherstellungsverpflichtung
nach 8 158 Abs 1 AulRStrG 1854 - gelost werden muss (RS0008802). Dabei gilt der allgemeine Grundsatz, dass
Rechtsakte rechtskonform, gerichtliche Entscheidungen somit im Zweifel so auszulegen sind, dass ihnen nicht ohne
Not eine Deutung gegeben wird, die sie als gesetzwidrig erscheinen lieRe (RS0008802). Dies ware jedoch der Fall, wenn
man die Anordnung der Verblcherung des Vorkaufsrechts als nicht durch den Sicherstellungszweck gedeckt, sondern
als - dann unzulassige - Begriindung eines vom Aufgriffsrecht unabhangigen Rechts verstiinde.

3.3 Dass der Erbe nach einer Feststellung des Erstgerichts nicht in die Einverleibung eines Vorkaufsrechts zu einem
bestimmten (oder bestimmbaren) Preis eingewilligt hatte, ist in diesem Zusammenhang ebenso unerheblich wie eine
allenfalls fehlerhafte Information durch seinen Anwalt. Denn beides anderte nichts am Inhalt der gerichtlichen
Entscheidung. Ebensowenig berthrte es seine Verpflichtung, die Anordnungen des Testaments zu erfullen, also im Fall
der ,beabsichtigten VerauBerung” (dazu naher Punkt 6.1) den Aufgriffzu den Bedingungen des Testaments

anzubieten.

4. Diente die Einverleibung des Vorkaufsrechts der Sicherung des letztwillig verfigten Aufgriffsrechts, so konnte auch
nur die Nichtannahme (Nichteinlésung) eines Angebots im Sinn dieser Verfligung - also zum danach bestimmten
(bestimmbaren) Preis und den darin vorgesehenen Bedingungen - einen Anspruch auf Léschung des Vorkaufsrechts
begriinden. Dass dies im Hauptbuch nicht durch Verweis auf die letztwillige Verfigung (8 5 GBG) zum Ausdruck kam,
schadete inter partes - also zunachst im Verhdltnis zwischen dem Erben und seinen Schwestern - nicht, da die
Beteiligten an den (richtig verstandenen) Inhalt der gerichtlichen Anordnung gebunden waren. Das Unterbleiben einer
Bezugnahme auf das Testament iSv 8 5 GBG hatte daher nur fur die Frage Bedeutung gehabt, ob sich diese Bindung
auch auf gutglaubige Dritte erstreckte (vgl Rassi in Kodek, Grundbuchsrecht2 8 5 GBG Rz 1 mwN).

5. Die aus dem Testament folgende Verpflichtung des Erben ist auf die klagende Partei Gbergegangen.

5.1 Bei der unentgeltlichen Ubertragung der Liegenschaften war die klagende Privatstiftung vom Erben vertreten. Nach
den Feststellungen war ,einziger Grund” fur diese Ubertragung die Vermeidung von Erbschaftssteuer. Ein
weitergehender Wille des auch die klagende Partei vertretenden Erben steht daher nicht fest. Damit ist der Vertrag
gemaR § 914 ABGB nach der Ubung des redlichen Verkehrs auszulegen. Diese Auslegung fiihrt zu einem eindeutigen
Ergebnis: Der Erbe war einerseits an das im Testament vorgesehene Aufgriffsrecht gebunden, und es war ihm
andererseits die unentgeltliche Weitergabe der Liegenschaften untersagt. Wenn er sich nun schon Uber die
zweitgenannte Verpflichtung hinwegsetzte, war er verpflichtet, wenigstens das Aufgriffsrecht seiner Schwestern zu
wahren und dieses daher der klagenden Partei zu Uberbinden. Das war auch ohne Einbindung der Beglinstigten
moglich (RS0108117). Redliche Parteien hatten daher eine entsprechende Regelung vorgesehen. Da kein gegenteiliger

Wille des Erben feststeht, ist das von ihm geschlossene In-sich-Geschaft nach § 914 ABGB in diesem Sinn zu verstehen.

Die Anwendbarkeit ésterreichischen Rechts ergibt sich insofern aus dem (im Zeitpunkt der Ubertragung anwendbaren)
§8 35 Abs 1 letzter Halbsatz IPRG (idF BGBI Nr 304/1978): Nach der insoweit unstrittigen Urkunde ./7 wurde der
Schenkungsvertrag Uber die in Osterreich gelegenen Liegenschaften in Osterreich vor einem &sterreichischen Notar
abgeschlossen. Unter diesen Voraussetzungen unterstellte die Rechtsprechung, dass die Vertragsparteien fur ihre
Vereinbarung Osterreichisches Recht als malRgebend angenommen haben (vgl 1 Ob 562, 653/82 JBI 1983, 160 [zust
Schwind, Internationales Privatrecht {1990} Rz 433];5 Ob 591/87). Selbst bei gesonderter Anknipfung der
Uberbindung als Schuldibernahme oder Schuldbeitritt ware ein solcher, wie das Aufgriffsrecht, nach dem damals
anzuwendenden 8 45 IPRG (idFBGBI Nr 304/1978) nach o&sterreichischem Recht zu beurteilen RS0108116; vgl
RS0076888 [T1]).

5.2 Abgesehen davon ware es der klagenden Partei ohnehin verwehrt, sich auf einen gegenteiligen Willen zu berufen:

5.2.1 Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist auch ein nur zwischen bestimmten Personen
bestehendes Rechtsverhaltnis gegen Eingriffe Dritter zu schiitzen, wobei eine rechtswidrige Beeintrachtigung schon
dann vorliegt, wenn der Dritte in Kenntnis des fremden Forderungsrechts die schlichte Leistungsbewirkung vereitelt
(2 Ob 87/15f mwN). Ein solcher Fall 1age hier bei einem auf Nichtiberbindung gerichteten Willen des Erben vor, weil
der klagenden Partei der Wissensstand des auch sie vertretenden Erben, also dessen Kenntnis vom Aufgriffsrecht,
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zuzurechnen gewesen ware. Dass eine unentgeltliche VerduBerung ohne Uberbindung des Aufgriffsrechts in die
Rechtsposition der Erstbeklagten eingegriffen hatte, liegt auf der Hand. Die Erstbeklagte ware daher im Fall des
beabsichtigten Verkaufs durch die klagende Partei auch nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen so zu stellen, als
hatte der Erbe die Verpflichtung aus dem Aufgriffsrecht der klagenden Partei Gberbunden.

5.2.2 Die Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts hétte sich insofern aus dem (im Zeitpunkt der Ubertragung noch
anwendbaren) 8 48 Abs 2 IPRG aF ergeben: Unabhangig vom Handlungsort iSv§ 48 Abs 1 IPRG aF - also dem Ort der
Willensbildung des Erben oder des Vertragsabschlusses - ware es flr den Erben offenkundig gewesen, dass sich die
NichtUberbindung (im Fall ihrer rechtlichen Wirksamkeit) am Ort der betroffenen Liegenschaften auswirken wirde, da
diese im Fall der WeiterverduBerung dem Aufgriffsrecht entzogen waren. Damit ware eine starkere Beziehung zum
Osterreichischen Recht vorgelegen (RS0077491; Verschraegen in Rummel3 § 48 IPRG Rz 30 mwN).

5.3 Die Rechtsstellung der klagenden Partei ist damit nicht starker als die des Erben. Auch sie hatte nur dann einen
Anspruch auf die Loschung des Vorkaufsrechts, wenn sie der Erstbeklagten - anders als tatsachlich geschehen - ein
Angebot im Sinn des Aufgriffsrechts gemacht hatte.

6. Ungeachtet dessen hatte die klagende Partei (wie zuvor der Erbe) zwar einen Anspruch auf Loschung, wenn das
Aufgriffsrecht bereits verjahrt ware. Das trifft aber nicht zu.

6.1 Das Aufgriffsrecht ist ein Recht aus einem Geschaft von Todes wegen iSv8 1487a ABGB. Diese Bestimmung ist nach
der Ubergangsvorschrift des § 1503 Abs 7 Z 9 ABGB anwendbar, wenn das strittige Recht am 1.1. 2017 nach dem bis
dahin geltenden Recht noch nicht verjahrt war. Das trifft hier zu:

Mangels Sonderregelung konnte die 30-jahrige Verjahrung des letztwillig eingerdumten Rechts 6 Ob 189/98g mwN)
erst mit der objektiven Méglichkeit der Rechtsaustibung beginnen (RS0034343, RS0034382). Das war friihestens mit
dem Schenkungsvertrag aus dem Jahr 1988 der Fall, richtigerweise (Punkt 2.4) aber erst mit der erkennbaren
VeraduRerungsabsicht. Denn entgegen der Auffassung der klagenden Partei kann das Testament jedenfalls nicht dahin
ausgelegt werden, dass schon eine allenfalls frihere, aber nicht nach aullen getretene Absicht des Erben, die
Liegenschaften zu veraulRern, das Aufgriffsrecht ausgeldst hatte. Abgesehen davon, dass die klagende Partei in erster
Instanz kein Vorbringen zu einer solchen Absicht erstattet hat, kann der Erblasserin nicht unterstellt werden, dass sie
das Aufgriffsrecht von einer bloR internen Willensbildung des Erben abhangig machen wollte. Der mit diesem Recht
unter Umstanden verbundene wirtschaftliche Nachteil des Erben erforderte vielmehr eine auch nach auBen klar
erkennbare VerdauRerungsabsicht, die insbesondere in einem Vertragsangebot an einen Dritten liegen konnte. Solches
behauptet die klagende Partei nicht einmal in der Revision.

Damit war das Recht aber am 1.1. 2017 - also weniger als 30 Jahre nach der ersten VerdauBerung - noch nicht verjahrt.
Dies fuhrt nach § 1503 Abs 7 Z 9 ABGB zur Anwendung von § 1487a ABGB.

6.2. Nach & 1487a ABGB gilt fir das betroffene Recht grundsatzlich die darin vorgesehene Kombination einer
kenntnisabhangigen dreijahrigen mit einer kenntnisunabhangigen 30-jahrigen Frist, wobei letztere mit dem Tod des
Erblassers beginnt (RS0132882). Das kann unter Umstanden dazu fuhren, dass ein Recht, dessen Verjahrung nach
altem Recht noch weitergelaufen ware, mit 1. 1. 2017 verjahrte, weil zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als 30 Jahre seit
dem Tod des Erblassers vergangen waren (2 Ob 175/19b).

6.3 Diese Rechtslage scheint daflr zu sprechen, dass das Aufgriffsrecht aufgrund des Testaments der schon 1974
verstorbenen Erblasserin verjahrt ist. Die lange Verjdhrung des § 1487a ABGB bedarf insofern allerdings einer ndheren
Betrachtung.

6.3.1 Nach dem Wortlaut der Bestimmung wirden Substitutionen oder andere bedingte oder betagte Anordnungen
auch dann 30 Jahre nach dem Tod des Erblassers verjdhren, wenn das Recht mangels Eintritts der Bedingung oder
Ablaufs der Frist zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgeiibt werden konnte. Folgte man dieser Auffassung, hatte der
Gesetzgeber mit der Neuregelung der Verjahrung die Testierfreiheit fir praktisch durchaus relevante Falle einer
Nacherbschaft, eines Nachlegats oder einer vergleichbaren Verfligung massiv eingeschrankt: Eine solche Verfiigung
ware nur wirksam, wenn der Nacherbfall innerhalb von 30 Jahren nach dem Tod des Erblassers eintrate.

6.3.2 Ein solcher Wille des Gesetzgebers lasst sich den Materialien zu§ 1487a ABGB in keiner Weise entnehmen
(688 BIgNR 25. GP 40). Vielmehr sollten die zuvor unterschiedlichen Regelungen fur Rechte, die gegen eine letztwillige
Verflgung (8 1487 ABGB aF), und fur solche, dieaufgrund einer oder zumindest nicht gegen eine solche Verfliigung
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(8 1479 ABGB) geltend gemacht wurden, durch eine beide Falle erfassende Bestimmung ersetzt werden. Dafur griff der
Gesetzgeber auf das Vorbild von§ 1489 ABGB, also auf eine Kombination von kenntnisabhangiger kurzer und
kenntnisunabhangiger langer Frist zurtck (Dehn in KBB6 § 1487a Rz 2; Perner/Brunner in Schwimann/Neumayr, ABGB-
TaKom4 § 1487a Rz 1;R. Madl in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 8 1487a Rz 3; N. Brandstatter, Die neue Verjahrung
erbrechtlicher Anspruche, Zak 2017, 44 [46]; 2 Ob 175/19b).

6.3.3 Im Anwendungsbereich von8 1489 ABGB nimmt die altere Rechtsprechung an, dass Schadenersatzanspriche
auch dann 30 Jahre nach dem schadigenden Ereignis verjahren, wenn der Schaden erst mehr als 30 Jahre nach diesem
Ereignis eintritt (4 Ob 57/78 DRdA 1980, 27 [abl Koziol]; 4 Ob 76/81 DRdA 1983, 186 [abl P. Bydlinski]; die weiteren zu
RS0034502 und RS0034504 indizierten Entscheidungen erfassen diese Fallgestaltung nicht). Dies entsprdache
grundsatzlich der oben dargestellten Rechtsfolge einer wortlichen Auslegung von § 1487a ABGB.

6.3.4 Es kann hier offen bleiben, ob§ 1489 ABGB tatsachlich in diesem Sinn auszulegen ist (dagegen die praktisch
einhellige Lehre, Nachweise bei Dehn in KBB6 § 1489 Rz 9, und Vollmaier in Klang3 § 1489 Rz 48; vgl auch die Zweifel in
1 Ob 44/06m). Denn im Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist unstrittig, dass ein Feststellungsurteil auch das
Geltendmachen solcher Schaden ermdéglicht, die mehr als 30 Jahre nach dem schadigenden Ereignis eintreten
(2 Ob 211/00f JBI 2001, 386 [Riedler] ;2 Ob 116/16x); insofern gilt dann (jedenfalls) wieder die dreijahrige
kenntnisabhangige Frist (2 Ob 116/16x). Einem Feststellungsurteil ist nach allgemeinen Grundsatzen ein konstititutives
Anerkenntnis oder ein Verjahrungsverzicht ,mit Wirkung eines Feststellungsurteils” gleichzuhalten (2 Ob 90/16y).

Der Geschadigte hat daher die Méglichkeit, durch rechtzeitiges Vorgehen den Eintritt der Verjahrung fur Schaden zu
verhindern, die mehr als 30 Jahre nach dem schadigenden Ereignis eintreten. Dies Idsst sich mit den Zwecken des
Verjahrungsrechts begriinden: Die diesem Rechtsinstitut zugrunde liegende Wertung, dass der Schuldner nach Ablauf
einer gewissen Frist auf das Nichtbestehen einer Forderung vertrauen darf, tragt jedenfalls dann nicht, wenn ein Recht
objektiv erst nach Ablauf der Frist geltend gemacht werden kann und das Vertrauen auf dessen Nichtbestehen
aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung oder eines Anerkenntnisses keine Grundlage mehr hat.

6.3.5 Diese Erwagungen sind mangels erkennbarer Grinde fur eine Differenzierung auf§ 1487a ABGB zu Ubertragen.
Wird ein Recht, das sicher (Befristung) oder unter Umstanden (Bedingung) erst mehr als 30 Jahre nach dem Tod des
Erblassers geltend gemacht werden kann, in einer Vereinbarung anerkannt oder in einer gerichtlichen Entscheidung
festgestellt, so kann der Ablauf der 30-jdhrigen Frist nicht zur Verjahrung des noch gar nicht falligen oder mangels
Bedingungseintritts noch nicht bestehenden Rechts fuhren. Vielmehr ist insofern ausschlieBlich die dreijahrige
kenntnisabhangige Frist des § 1487a ABGB anzuwenden. Jede andere Auslegung fihrte bei Substitutionen und
ahnlichen Verfliigungen zu einem Ergebnis, das nicht mehr mit verjdhrungsrechtlichen Erwagungen, sondern nur mit
einer Beschrénkung der Testierfreiheit begriindet werden kdnnte. FUr einen solchen Willen des Gesetzgebers gibt es
aber nicht den geringsten Anhaltspunkt.

6.4 Im konkreten Fall wurde die Einverleibung des zur Sicherung des Aufgriffsrechts dienenden Vorkaufsrechts in der
Einantwortungsurkunde verflgt. Darin liegt eine gerichtliche Entscheidung, die - ebenso wie die Anordnung der
Anmerkung des Substitutionsbandes - als, wenngleich nicht endgultige und rechtskraftige (1 Ob 574/93), Feststellung
des Rechts anzusehen ist. Dies schliel3t die Verjahrung aufgrund des Ablaufs der langen Frist aus.

6.5 Die kurze Frist des8 1487a ABGB begann nach§ 1503 Abs 7 Z 9 ABGB im Fall eines am 1. 1. 2017 noch nicht
verjahrten Rechts mit diesem Tag (2 Ob 167/19a). Durch Erheben der Widerklage am 20. 3. 2018 ist die so in Lauf
gesetzte Verjahrung unterbrochen. Wie zu entscheiden ware, wenn das Bestehen des Aufgriffsrechts nicht in die
Einantwortungsurkunde aufgenommen worden ware, kann im Hinblick auf die in Punkt 6.3.4 genannte Kritik der Lehre
an der Rechtsprechung zu § 1489 ABGB offen bleiben.

7. Auf dieser Grundlage muss die Revision der klagenden Partei scheitern: Die klagende Partei war durch das nicht
verjahrte Aufgriffsrecht gebunden und hatte daher nur dann einen Anspruch auf Einwilligung in die Léschung der
dieses Recht sichernden Eintragung eines Vorkaufsrechts, wenn sie der Beklagten die Einlésung im Sinn der
Bedingungen des Testaments angeboten hatte. Da sie das aufgrund ihrer vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten
Rechtsauffassung nicht getan hat, ist die Beklagte nicht zur Einwilligung in die Loschung verpflichtet.

8. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41 iVm 50 ZPO. Die Erstbeklagte hat
ihre Revisions- und Rekursbeantwortung in den verbundenen Verfahren zutreffend (§ 22 RATG) in einem einzigen
Schriftsatz erstattet, der auf Basis des gesamten Rechtsmittelinteresses der verbundenen Verfahren in dritter Instanz
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zu entlohnen ist (8 12 Abs 1 RATG). lhr gebuhrt fir die Revisionsbeantwortung der dem Anteil des Revisioninteresses
am gesamten Rechtsmittelinteresse entsprechende Betrag, jedoch lediglich der einfache Einheitssatz.

B. Zum Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss:

1. Der Anspruch der Erstbeklagten auf Abschluss eines Kaufvertrags beruht auf dem ihr in der letztwilligen Verfigung
der Erblasserin eingerdumten Aufgriffsrecht und unterliegt daher aus den oben (Punkt A. 1.1) angefhrten Grinden
Osterreichischem Recht.

2. Das Aufgriffsrecht ist jedenfalls mit einem bindenden Vertragsangebot an einen Drittenentstanden.

2.1 Angesichts der aus Punkt 4. ihrer letztwilligen Verfuigung eindeutig hervorgehenden Absicht der Erblasserin,
samtliche in Osterreich gelegenen Liegenschaften im Familienbesitz zu erhalten, kann ihr nicht unterstellt werden,
dass das Aufgriffsrecht lediglich bei der VerauRerung aller Liegenschaften bestehen sollte, nicht hingegen bei der
VerauBerung einzelner Liegenschaften.

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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