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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des Dr.
C in W, vertreten durch Dr. Wilfried Seist, Rechtsanwalt in Wien IX, WahringerstraRe 2 - 4, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Kunst vom 20. Oktober 1995, ZI. 92 521/51-1/A/1/95, betreffend
UbergenuR an Priifungsgebiihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als o. Universitatsprofessor in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund;
seine Dienststelle ist die Wirtschaftsuniversitat Wien.

Im Marz 1991 erhielt der Beschwerdefuhrer auf sein Gehaltskonto S 14.885,80 Uberwiesen. Der darliber dem
Beschwerdefiihrer zugekommene Beleg enthalt neben einer Reihe anderer tberwiegend in Zahlen codierter Angaben
folgende spezifische Kennzeichnung:

"* Nachtrag 90 09 - 91 03 *
1608/EFP .. 20878.0 * BRUTTO ... 20878.0

LST (FIX) ... 5992.2 * Ges.ABZ ... 5992.2


file:///

BH: 26150 04.03.1991 - 14.885,80"

Im Juli 1991 erhielt der Beschwerdeflhrer ebenfalls
S 14.885,80 uberwiesen. Diese Zahlung war bei sonst gleichen
Angaben mit dem Anweisungsdatum "BH: 26150 11.07.1991"
versehen und offenbar als Zahlungszweck mit "Nachtrag
90 06 - 91 07" bezeichnet.

Am "27.06.1994" erhielt der Beschwerdefihrer von der belangten Behorde ein als "Bezugszettel/Nullbeleg"
bezeichnetes Papier, dem neben einer Reihe anderer Zahlenangaben Folgendes zu entnehmen war:

"+ JBERGENUSS 90 04-91 02 *

1608/EFP .. 16894.0- * BRUTTO ... 16894.0-

* NETTOUEG . 16894.0-

EINBEHALTUNG AB 94 08 2730.0 MONATLICH"

Da der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29. Juni 1994 u. a. den bescheidmaRigen Abspruch Uber den angeblichen
UbergenuR verlangt hatte, wurde ihm seitens der belangten Behérde Folgendes zur Kenntnis gebracht:

Durch ein Versehen der Quastur der Wirtschaftsuniversitdit Wien seien dem Beschwerdefihrer die fur das
Sommersemester 1990 gebUhrenden Prifungstaxen zweimal angewiesen worden. Von der Einbehaltung des
entstandenen Ubergenusses in der Hohe von netto S 16.894,-- sei der Beschwerdefilhrer am 27. Juni 1994 (siehe
Bezugszettel/Nullbeleg) seitens der Quastur der Wirtschaftsuniversitat Wien verstandigt worden; mit Schreiben vom 6.
Juli 1994 sei dem Beschwerdeflihrer der Sachverhalt naher erlautert worden. In seiner Stellungnahme vom 29. Juni
1994 (bei der Quastur eingelangt am 4. Juli 1994) habe sich der Beschwerdefihrer auf 8 13 b GG berufen, wonach
Anspriiche auf Riickforderung von UbergenuBleistungen innerhalb von drei Jahren nach der Entrichtung verjéhrten.
Unter Hinweis auf diese Rechtslage habe der Beschwerdeflihrer ersucht, von der Einbehaltung Abstand zu nehmen
bzw. die Verpflichtung zum Ersatz der zu Unrecht empfangenen Leistung gemaR § 13 a Abs. 3 GG mit Bescheid
festzustellen.

Der Beschwerdefuhrer habe fur die Abnahme von 146 Prifungen im Sommersemester 1990 gemalR 8 4 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstatigkeiten an Hochschulen, BGBI. Nr. 463/1974, eine
Entschadigung in der Hohe von S 20.878,-- erhalten. Der erwahnte Betrag sei von der Quastur unter BerUcksichtigung
der sozialversicherungsrechtlichen und lohnsteuerlichen Vorschriften am 4. Marz 1991 an den Beschwerdefihrer
Uberwiesen worden und sei am Bezugszettel bzw. Bankauszug als "Nachtrag 90 09 - 91 03" gekennzeichnet gewesen.
Der gleiche Bruttobetrag scheine auf Grund einer neuerlichen Anweisung der Quastur vom 11. Juli 1991 als

"Nachtrag 90 06 - 91 07" auf dem Bezugszettel bzw. Bankauszug auf. Die Entschadigung flr Prifungstatigkeit (EFP am
Bezugszettel/Bankauszug) sei als Nachtrag fir das Sommersemster 1990 erkennbar, denn sowohl "90 09"

(1. Anweisung) als auch "90 06" (2. Anweisung) bezdgen sich auf das Sommersemster 1990. Hinsichtlich der
Einbehaltung des Ubergenusses sei dem Beschwerdefiihrer mit Datum 27. Juni 1994 ein sogenannter "Nullbeleg"
zugegangen. Die belangte Behdrde stelle dazu fest, dal gemaR § 13 a GG zu Unrecht empfangene Leistungen dem
Bund zu ersetzen seien, wenn sie nicht in gutem Glauben empfangen worden seien. Nach der Judikatur der
Hoéchstgerichte sei der gute Glaube bereits dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Bedienstete (Bezugsempfanger)
nach seiner objektiven Beurteilung an der RechtmaRigkeit des ihm ausbezahlten Betrages auch nur hatte Zweifel
haben muissen. Konkret hatte dem Beschwerdefuhrer als Hochschullehrer auch bei nur Uberschlagsartiger
Uberprifung der Bezugsabschnitte/Bankausziige der zweimalige Nachtrag fir die gleiche Periode mit dem gleichen
Bruttobetrag auffallen muissen. Der Beschwerdefuhrer hatte demnach an der RechtmaRigkeit der zweiten Anweisung
vom 11. Juli 1991 zumindest zweifeln mussen. Die Identifizierung der Symbole auf dem Gehaltszettel anhand der vom
Bundesrechenamt jedem Bezugsempfanger Ubermittelten Erlduterungen (Merkblatt) sei dem Beschwerdeftihrer wohl
zumutbar. Der UbergenuR sei erst durch die Uberweisung am 11. Juli 1991 entstanden. Die Bekanntgabe des
Anspruches auf Ruckforderung seitens der Quéstur sei spatestens mit Ubermittlung des Bezugszettels vom 27. Juni
1994 (Nullbeleg), also noch vor Ablauf der Verjahrungsfrist, erfolgt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_463_0/1974_463_0.pdf

In seiner Stellungnahme dazu wies der Beschwerdefihrer auf die unterschiedliche Bezeichnung auf den Belegen fur
den Doppelbezug hin und vertrat die Auffassung, dal3 das Rickforderungsrecht bereits verjahrt sei, weil nach 8 13 b
GG in der dreijahrigen Verjahrungsfrist ein einer Klage vergleichbarer Akt im Verwaltungsverfahren hatte gesetzt
werden missen. Durch die bloRe Mitteilung eines Ubergenusses, wie dies seitens der Quéstur mit dem sogenannten

"Nullbeleg" erfolgt sei, sei die Verjahrung weder gehemmt noch unterbrochen worden.
Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde wie folgt:

"Auf Grund lhres Antrages vom 29. Juni 1994 stellt das Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
gemall § 13a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, fest, dal} lhnen infolge Doppelanweisung von
Priifungsgebiihren fir das Sommersemester 1990 ein UbergenuB von brutto S 20.878, (bzw. netto S 16.894,--)
erwachsen ist. Gemal 8 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in Zusammenhalt mit 8 7 Abs. 4 des Bundesgesetzes tber
die Abgeltung von Lehr- und Prifungstatigkeiten an Hochschulen, BGBI. Nr. 463/74, haben Sie diesen UbergenuR dem

Bund zu ersetzen."

In der Begrindung fihrt die belangte Behorde nach kurzer Wiedergabe des Verfahrensablaufes ab Anhangigkeit bei ihr

und nach Wiedergabe der jeweiligen Rechtslage weiter aus:
Zur Verjahrung (8 13 b GG):

Der Ersatzanspruch kénne, da das Gesetz keine bestimmte Form vorschreibe, schriftlich, mdndlich oder durch ein
sonstiges, dem Beamten erkennbares Verhalten geltend gemacht werden. Im Fall des Beschwerdefihrers sei dies
durch den entsprechenden Verrechnungsvorgang seitens der Quastur bzw. der Ubermittlung des Bezugszettels
(Nullbeleg) vom 27. Juni 1994 geschehen, mit dem die Ruickforderung des durch die Anweisung vom 11. Juli 1991 in der
Héhe von S 20.878,- entstandenen Ubergenusses erfolgt bzw. ersichtlich geworden sei. Da der Ersatzanspruch somit

noch vor Ablauf der Verjahrungsfrist geltend gemacht worden sei, bestehe die gegenstandliche Forderung zu Recht.
Zum guten Glauben (8 13 a GG):

Die Tatsache, dal3 es fur die zweite Anweisung der Prifungsentschadigung keinen Rechtstitel gegeben habe, diese
Anweisung daher zu Unrecht erfolgt sei, stehe aul3er Zweifel. Es sei somit die Frage eines allenfalls gegebenen guten
Glaubens zu prifen gewesen. Der gute Glaube werde nicht nur durch auffallende Sorglosigkeit ausgeschlossen, er sei
vielmehr schon dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen,
sondern objektiv beurteilt - an der RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistung auch nur hatte Zweifel haben
mussen. Als Universitatslehrer, der sowohl Lehrveranstaltungen abhalte als auch den Erfolg der Teilnahme an
Lehrveranstaltungen festzustellen habe, werde der Beschwerdefihrer zweifelsohne ein Verzeichnis der von ihm
abgenommenen Prufungen fihren. Andernfalls ware es ihm ja unmaoglich - Gberhaupt angesichts der oftmals langen
Dauer zwischen dem Zeitpunkt der Prifungen und der Anweisung der Entschadigungen hiefur -, die sachliche und
rechnerische Richtigkeit der zur Anweisung gebrachten Entschadigungen zu kontrollieren. Es hatte dem
Beschwerdefiihrer auf diese Weise jedenfalls der Bruttomehrbetrag von S 20.878,-- als nicht zuordenbar auffallen
mussen, es hatten Zweifel bezulglich der RechtmaRigkeit dieser Zahlung beim Beschwerdefihrer aufkommen mussen.
Hinzu komme noch der Umstand, dal3 es sich bei den beiden in Frage stehenden Zahlungen um den gleichen Betrag
gehandelt habe. Dies musse als ein weiteres Moment fur begrindeten Zweifel an der Richtigkeit des
Zahlungsvorganges gewertet werden. Auf Grund der dargestellten Umstande hatte der Beschwerdefihrer an der
Richtigkeit der erfolgten Zahlungen zweifeln muissen, weshalb guter Glaube beim Empfang der Zahlungen nicht
gegeben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
fehlerhafter rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat unaufgefordert eine Replik zur Gegenschrift der belangten Behdrde vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt, daR allfallige
Ubergenusse nicht mehr rickforderbar sind, wenn sie entweder in gutem Glauben empfangen worden sind (§ 13 a



Abs. 1 GG) oder wenn der Anspruch verjdhrt ist, weil er nicht innerhalb von drei Jahren, nachdem die
anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden ist, ordnungsgemal geltend gemacht worden ist (§ 13 b GG).

Nach 8 13 a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der Fassung BGBI. Nr. 109/1966, sind zu Unrecht
empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht in gutem Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu

ersetzen.

Der Anspruch auf Leistungen verjahrt nach § 13 b des genannten Gesetzes, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren
geltend gemacht wird, nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der
anspruchsbegrindende Aufwand entstanden ist. Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8
13 a GG) verjahrt nach Abs. 2 der genannten Bestimmung nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Empfang in gutem Glauben nicht nach der
subjektiven Gesetzeskenntnis des Bediensteten, sondern nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der
auszahlenden Stelle zu beurteilen. Die Gutglaubigkeit wird demnach nicht nur durch das Erkennen des Ubergenusses
bzw. des Irrtums der auszahlenden Stelle oder durch auffallende Sorglosigkeit ausgeschlossen. Gutglaubigkeit ist
vielmehr schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen,
sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm
ausbezahlten Leistung auch nur Zweifel hatte haben mussen. Dies gilt auch fir den Fall, daR im Zeitpunkt der
Empfangnahme der einzelnen Leistungen zwar ein glltiger Titel bestand, der Beamte aber am Weiterbestand dieses
Titels ernstlich zweifelte oder zweifeln muBte (vgl. beispielsweise Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.
April 1989, Slg. N. F. Nr. 12.904/A, oder vom 24. Marz 1993, ZI. 89/12/0062).

Im Beschwerdefall steht sachverhaltsmaRig fest, dall der Beschwerdefihrer im Marz und im Juli 1991 als
Entschadigung fur Prufungstatigkeit jeweils brutto S 20.878,-- bzw. netto S 14.885,80 erhalten hat. Beide Zahlungen
waren als "Nachtrag", aber fir unterschiedliche Zeitrdume, ndmlich "90 09 - 91 03" bzw. "90 06 - 91 07" bezeichnet. Mit
dem sogenannten "Nullbeleg" wurde die Einbehaltung eines Ubergenusses von "* BRUTTO 16894.0-", der auch als "*
NETTOUEG. 16894.0-" bezeichnet wird, dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht. Im Spruch des angefochtenen
Bescheides wird der zu ersetzende UbergenuRR mit brutto S 20.878,-- bzw. netto S 16.894,-- angegeben. Nach dem
Spruch des angefochtenen Bescheides meint die belangte Behorde, es liege eine Doppelanweisung von
Prifungsgebthren fir das Sommersemester 1990 vor. Dagegen spricht aber - abgesehen von der unterschiedlichen
Zeitangabe fiir die Nachtrége - insbesondere, daR der mit dem sogenannten "Nullbeleg" geltend gemachte UbergenuR,
der nach diesem Beleg den Zeitraum "90 04 - 91 02" betrifft, S 16.894,-- betragt; dieser Betrag wird im Spruch des
angefochtenen Bescheides als "Nettolbergenul3" bezeichnet. Es kann der belangten Behodrde jedenfalls hinsichtlich
der Bestimmtheit des UbergenuRbetrages und des Abrechnungszeitraumes nicht gefolgt werden, wenn sie in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides zum Ausdruck bringt, der Ersatzanspruch sei durch Ubermittlung dieses
"Nullbeleges" vom 27. Juni 1994, und zwar bezogen auf die Anweisung vom 11. Juli 1991 in der H6he von S 20.878,--,
erfolgt bzw. ersichtlich geworden.

Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden, daf der Spruch des angefochtenen Bescheides dem
Bestimmtheitserfordernis des auch im Dienstrechtsverfahren anzuwendenden § 59 AVG gerecht wird.

Zum Beschwerdevorbringen "Zum gutgldubigen Empfang" bzw. zur hiezu geduBerten Auffassung der belangten
Behorde in ihrer Gegenschrift, die Gutglaubigkeit des Beschwerdeflhrers sei wegen auffallender Sorglosigkeit
auszuschlieBen, ist folgendes zu bemerken: Auch die im Beschwerdefall heranzuziehende sogenannte Theorie der
objektiven Erkennbarkeit setzt voraus, daR 1.) ein UbergenuR auch hinsichtlich der Héhe in nachvollziehbarer Weise
erfat worden ist, und 2.) der dem Beschwerdefihrer gegenlber erhobene Vorwurf der Sorglosigkeit vom
Verwaltungsgerichtshof geteilt werden kann. Die belangte Behorde hat weder in nachvollziehbarer Weise die Hohe
bzw. die Ursachen der angeblich irrtimlichen Nachtragsanweisung von Prifungsgebihren im Juli 1991 dargelegt.
Ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdeflihrers - die belangte Behorde hat diesbeziglich keine Feststellungen
getroffen -, er erhalte verschiedene Zahlungen fur verschiedene Zusatzleistungen, es seien daher die
unterschiedlichsten Zusammensetzungen bei derartigen Zahlungen moglich und es gehe aus den Belegen nicht
hervor, ob es sich um Prifungsgebihren oder um die Beurteilung von Studenten in Seminaren handle, unter
Berucksichtigung der der Behdrde anzulastenden Rickstande bei diesen Abrechnungen und der unterschiedlichen
Zeitangaben auf den "Belegen" kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daR der Beschwerdefiihrer bei
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Anwendung eines durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten
Leistungen hatte haben mussen (vgl. diesbeziglich auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai
1992, ZI.90/12/0314). Die Identitdt der Betragshohe allein genligt bei dieser Sachlage nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, eine auffallende Sorglosigkeit des Beschwerdefiihrers beim Empfang und daraus
folgend den AusschluR der Gutglaubigkeit anzunehmen, weil es sich bei diesen Zahlungen nicht um Leistungen
handelt, deren Anspruch auf gesetzlicher Grundlage beispielsweise durch einfache Rechenoperationen und ohne
besondere Dokumentationen jederzeit feststellbar sind. Auch bei der gegebenen Betragshohe kann - ausgehend
insbesondere von der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Beilage Uiber solche ihm ausbezahlte, nicht unbetrachtliche
Nachtrage - nicht gesagt werden, dal3 er bereits auf Grund der Hohe der Leistung ernstlich an deren RechtmaRigkeit
hatte zweifeln mussen.

Dem Einwand der Verjahrung, es seien vor seinem Antrag auf bescheidmaRigen Abspruch (29. Juni 1994) keine die
Verjahrung unterbrechenden behoérdlichen MalRnahmen gesetzt worden (der "Nullbeleg" gentge nicht, weil es sich um
einen verwaltungsverfahrensrechtlichen Akt handeln musse, der einem Organwalter zurechenbar sein musse), ist
entgegenzuhalten, dall das Gesetz keine bestimmte Form der Geltendmachung vorschreibt, sondern sogar ein
sonstiges, dem Beamten erkennbares Verhalten fir ausreichend erachtet (vgl. auch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 1987, ZI. 86/12/0095). Es ist auch nicht erforderlich, den genauen zum
Rlckersatz angesprochenen Betrag innerhalb der Verjahrungsfrist bekanntzugeben (vgl. beispielsweise Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1977, Slg. N. F. Nr. 9349/A). Die Mitteilung der Behdrde, wobei darunter auch
die bezugsauszahlende Stelle zu verstehen ist, muR3 aber innerhalb der Verjahrungsfrist einen zumindest nachtraglich
bestimmbaren Ruckforderungsanspruch geltend machen. Ob dies im Beschwerdefall mit dem sogenannten
"Nullbeleg", der weder hinsichtlich der Betrags- noch der Zeitraumangabe entsprechend zugeordnet werden kann,
oder mit anderen Malnahmen

(vgl. beispielsweise das bei den Akten befindliche Schreiben der Quastur an den Beschwerdefiihrer vom 6. Juli 1994,
bei dem aber unklar ist, ob es dem Beschwerdeflhrer Gberhaupt zugekommen ist) innerhalb der Verjahrungsfrist
tatsachlich bewirkt worden ist, kann mangels entsprechender behdérdlicher Erhebungen und Feststellungen noch nicht
beurteilt werden.

Der angefochtene Bescheid war aber schon aus den vorher genannten Griinden insbesondere wegen der mangelnden
Bestimmtheit des Spruches gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994. Die unaufgefordert eingebrachte Replik war - mangels Wesentlichkeit fur eine zweckentsprechende
Rechtsverfolgung - bei der nach den Vorschriften verlangten Kostenersatzbestimmung nicht zu berlcksichtigen.
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