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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, die Hofrate Dr. Sulzbacher und
Dr. Pfiel, die Hofratin Dr. Julcher und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
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Mag.a Eraslan, Uber die Revision des T N, vertreten durch Dr. Alexander Thomas, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Freyung 4/13, gegen das am 14. November 2019 mundlich verkindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes,
W112 2225141-1/12Z, betreffend Schubhaft (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Erkenntnisses richtet,

zurlickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen (betreffend die Spruchpunkte 1. und IV.) wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoériger Marokkos, stellte nach seiner Einreise in das Bundesgebiet am
23. Mai 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde nach Zustimmung Ungarns zur
Wiederaufnahme des Revisionswerbers mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
29. Juli 2015 zurlckgewiesen. Zugleich erging eine Anordnung zur AuBerlandesbringung des Revisionswerbers nach
Ungarn.

Diese Entscheidung ist unbekampft geblieben. Der Revisionswerber ist untergetaucht und hat sich dem
Uberstellungsverfahren nach Ungarn entzogen.

2 Am 18. August 2017 stellte der Revisionswerber, der sich zwischenzeitig unter anderem in den Niederlanden, in
Luxemburg und in der Schweiz aufgehalten hatte, in Osterreich (unter Angabe einer anderen ldentitat) einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen wies das BFA (die Frist fir eine Uberstellung nach Ungarn war
mittlerweile abgelaufen) mit Bescheid vom 5. September 2017 vollinhaltlich ab. Es erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005, erliel3 eine Riuckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte fest,
dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Marokko zuldssig sei. Auch dieser Bescheid ist unbekampft
geblieben. Der Revisionswerber ist neuerlich, ohne Bekanntgabe einer Meldeanschrift, untergetaucht.

3 Am 16. Oktober 2019 stellte der - im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle in Linz betretene und
festgenommene - Revisionswerber einen dritten Antrag auf internationalen Schutz (in Osterreich). [Dieser Antrag
wurde in der Folge mit - unbekdmpft gebliebenem - Bescheid des BFA vom 30. Janner 2020 gemaR § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.]

4 Mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 29. Oktober 2019 wurde im Rahmen des Verfahrens lber
diesen Folgeantrag der faktische Abschiebeschutz des Revisionswerbers gemaRl 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.
Mit Beschluss vom 4. November 2019 erkladrte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diese Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fir rechtmalig.

5 Bereits mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Mandatsbescheid vom 29. Oktober 2019 hatte das BFA gegen
den Revisionswerber gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindend bejahte es das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Annahme von Fluchtgefahr nach § 76 Abs. 3Z 1, 3,
4,5 und 9 FPG. Aufgrund des bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers, namlich wiederholten Untertauchens sowie
mehrfacher Reisebewegungen innerhalb Europas (unter Nennung von Ungarn, Deutschland, den Niederlanden,
Luxemburg, Belgien, der Schweiz und Frankreich) sei - wiirde er auf freiem Ful} belassen oder nach bloRer Anordnung
eines gelinderen Mittels - damit zu rechnen, der Revisionswerber werde wiederum untertauchen, um einer
Abschiebung nach Marokko zu entgehen.

6 Gegen den Bescheid vom 29. Oktober 2019 sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft seit diesem Tag
erhob der - in der Folge am 13. Dezember 2019 aus der Schubhaft nach Marokko abgeschobene - Revisionswerber
Beschwerde nach § 22a BFA-VG.
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7 Daruber fuhrte das BvwG am 14. November 2019 eine mundliche Verhandlung durch, an deren Ende es das
angefochtene (bisher, ungeachtet eines vom Revisionswerber am 28. November 2019 gestellten entsprechenden
Antrages, nicht schriftlich ausgefertigte) Erkenntnis verkiindete.

Damit wies es die Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.).
Gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG stellte es fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfigeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt II.). Zugleich wies es den Antrag des Revisionswerbers auf
Kostenersatz gemaRR § 35 VwWGVG ab (Spruchpunkt Ill.) und verpflichtete ihn gemalR &8 35 Abs. 3 VwGVG zum
Aufwandersatz an den Bund (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision
nach Art. 133 Abs. 3 B-VG nicht zulassig sei.

8 Begrundend teilte es die Argumentation des BFA, der Revisionswerber werde, auf freiem Ful3 belassen, unter
Berucksichtigung seines bisherigen Verhaltens die RuckfUhrung in den Herkunftsstaat vereiteln, indem er sich dem
Verfahren neuerlich durch Untertauchen entziehen wirde. Insbesondere verwies das BVwG auf die (in Rn. 4)
dargestellte Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach§& 12a Abs. 2 AsylG 2005, woraus sich die
Anwendbarkeit des § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wahrend des gesamten Zeitraums der Anhaltung ergebe. Die Voraussetzungen
der verhangten Schubhaft ldgen somit vor, sie seien im Zeitpunkt der Entscheidung durch das BVwG unverandert
aufrecht.

9 Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Durchfuihrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen:

Die Revision ist teilweise zuldssig und insofern auch berechtigt:

10 Einleitend ist festzuhalten, dass das angefochtene Erkenntnis bereits mit seiner Verkindung am
14. November 2019 erlassen wurde. Mit der muindlichen Verkiindung wird eine Entscheidung namlich unabhangig von
der in 8 29 Abs. 4 VWGVG geforderten Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung rechtlich existent und kann daher
- wie im vorliegenden Fall - bereits mit Revision angefochten werden. Fir die Frage, ob und mit welchem Inhalt die
Entscheidung erlassen wurde, ist jene Urkunde entscheidend, die Uber den Entscheidungsinhalt und die Tatsache der
Verkiindung nach dem auch betreffend § 29 VwWGVG einschlagigen 8 62 Abs. 2 AVG angefertigt wurde. Somit ist das
blo mundlich verkindete Erkenntnis auf Grund seiner Anfechtung uneingeschrankt an seinem aus der
niederschriftlich vorgenommenen Beurkundung wiedergegebenen Inhalt zu messen (vgl. etwa VwWGH 19.12.2019,
Ra 2019/21/0191, Rn. 13, mwN).

(N Hat das Verwaltungsgericht - so wie hier das BVwG - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist, hat die Revision zufolge § 28 Abs. 3 VwGG gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof dann im Rahmen dieser
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGGQG).

12 Hinsichtlich des (nach dem in Rn. 4 erwahnten Beschluss des BVwWG vom 4. November 2019, mit dem die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 festgestellt wurde,
ergangenen) Fortsetzungsausspruchs (Spruchpunkt Il.) enthalt die Revision keinerlei Vorbringen. Sie war in diesem
Umfang daher mangels Darlegung einer im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzlichen Rechtsfrage gemal3 § 34
Abs. 1 und 3 VWGG in einem gemaR 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

Das gilt ebenso fir die Abweisung des Kostenersatzbegehrens des Revisionswerbers (Spruchpunkt IIl.), weil nunmehr
feststeht, dass er im Verfahren vor dem BVwG nicht (mehr) zur Génze obsiegen kann und ein Aufwandersatzanspruch
im Schubhaftbeschwerdeverfahren nur in diesem Fall in Betracht kommt (vgl. etwa VwGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0122,
Rn. 11, mwN).

13 Im Ubrigen durfte das BVWG allerdings - wie die Revision zutreffend darlegt - nicht ohne Weiteres davon
ausgehen, der Revisionswerber ware bereits nach Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemall § 12a
Abs. 2 AsylG 2005 durch das BFA am 29. Oktober 2019 dem 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zu unterstellen. Denn der
Revisionswerber blieb Asylwerber und ihm kam vor dem Hintergrund der Verfahrens-RL (Richtlinie 2013/32/EU)
ungeachtet der innerstaatlichen Regelung des 8 22 Abs. 2 zweiter Satz BFA-VG, wonach im Falle der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung
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umsetzenden Abschiebung (nur) bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der dem BVwG zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten zugewartet werden muss, grundsatzlich - auch wenn man schon die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 als Entscheidung iS von Art. 40 Abs. 5 der Verfahrens-RL,
den wiederholten Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zu betrachten, begreifen wollte - weiterhin ein
Bleiberecht zu. Das steht einer Schubhaft auf Basis von Art. 15 der Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) und damit
auf Grundlage von 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG in einer Konstellation, wie sie hier zu beurteilen ist (der dritte Antrag auf
internationalen Schutz vom 16. Oktober 2019 ist angesichts dessen, dass der erste Antrag auf internationalen Schutz
.bloBR" wegen der Zustandigkeit Ungarns nach der Dublin 11I-VO zurlckgewiesen und nicht materiell erledigt wurde, als
erster Folgeantrag zu betrachten), jedenfalls dann, wenn - wie hier - nicht festgestellt wurde, dass der Folgeantrag in
Missbrauchsabsicht gestellt wurde, entgegen (vgl. zum Ganzen VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0198, Rn. 18 und 19).

14 Im Umfang des Spruchpunktes I. und hinsichtlich des darauf aufbauenden Kostenzuspruches an den Bund
(Spruchpunkt IV.) war das angefochtene Erkenntnis daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

15 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere auf § 50 VWGG, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. Mai 2020
Schlagworte
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