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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden, durch
die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei A***** B***** yertreten durch Dr. Stefan Knaus, Rechtsanwalt in Salzburg, als
bestellter Verfahrenshelfer, gegen die beklagten Parteien 1. R¥*#*** pa¥kk* 7 Bhkikk prkkr* yertreten durch Dr. Kurt
Kozak, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 15. Janner 2020, GZ 22 R 347/19m-24, womit Uber die Berufungen
samtlicher Streitteile das Urteil des Bezirksgerichts Oberndorf vom 26. September 2019, GZ 3 C 59/19m-18, bestatigt

wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 626,52 EUR (darin enthalten 104,42 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO kann
sich auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgrinde beschranken (§ 510 Abs 3 Satz 4 ZPO).

Das Berufungsgericht hat nachtraglich gemaR § 508 ZPO die Revision mit der Begrindung zugelassen, aufgrund der
massiven Vorwurfe des Revisionswerbers, das Berufungsgericht habe nicht aufgrund der Aktenlage entschieden, sehe
es sich dazu veranlasst, auch dem Hochstgericht eine Uberpriifung seiner Entscheidung zu erméglichen.

Nach standiger Rechtsprechung hat das Berufungsgericht die Stichhaltigkeit eines Abanderungsantrags zu prufen. Es
genugt daher fir eine Antragsstattgebung nicht, wenn das Berufungsgericht die vom Abanderungswerber geltend
gemachten Grinde nur nicht als ,von vornherein vollig aussichtslos” ansieht (RS0112166). Der blof3e Umstand, dass der
Rechtsmittelwerber eine

Aktenwidrigkeit behauptet, reicht daher zur Zulassung der Revision nicht aus 6 Ob 208/08v =RS0112166 [T10]). Nur
eine fur die Entscheidung erhebliche Aktenwidrigkeit kann die Zuldssigkeit der Revision begriinden (RS0043265;
RS0043347 [T9]); der Rechtsmittelwerber hat die Relevanz einer solchen Aktenwidrigkeit, also deren
Entscheidungswesentlichkeit und Eignung, eine unrichtige Entscheidung zu bewirken, darzustellen, sofern sie nicht
offenkundig ist (vgl RS0042155 [T1, T2]; RS0042762 [T7, T8]). Dies ist dem Revisionswerber im vorliegenden Fall nicht
gelungen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die Beklagten haben auf die Unzulassigkeit der Revision

hingewiesen.
Textnummer

E128537
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2020:00600B00070.20T.0520.000
Im RIS seit

15.07.2020
Zuletzt aktualisiert am

15.07.2020


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/382289
https://www.jusline.at/entscheidung/274507
https://www.jusline.at/entscheidung/382289
https://www.jusline.at/entscheidung/488650
https://www.jusline.at/entscheidung/449010
https://www.jusline.at/entscheidung/417605
https://www.jusline.at/entscheidung/422352

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2020/5/20 6Ob70/20t
	JUSLINE Entscheidung


