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Serie (erledigt im gleichen Sinn):97/12/0388 E 25. Februar 1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde der E in
H, vertreten durch Dr. Georg Bruckmuller, Rechtsanwalt in Linz, Mozartstralle 56, gegen den Bescheid des
Aufsichtsrates der OO Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge vom 20. Oktober 1997 (ohne Zahl), betreffend den Entzug
einer Versehrtenrente, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1930 geborene BeschwerdefUhrerin steht als Volksschuloberlehrerin i.R. in einem o6ffentlich-rechtlichen
Pensionsverhaltnis zum Land Ober0sterreich.

Mit Bescheid des Verwaltungsrates der OO Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge (in der Folge kurz: LKUF) vom 19. Mérz
1986 wurde ein Unfall, den die Beschwerdeflhrerin am 24. Mai 1984 (im aktiven Dienst) erlitten hatte, als Dienstunfall
anerkannt und es wurden ihr fir die Folgen dieses Unfalles eine vorlaufige Rente im AusmalR von 25 % der Vollrente
bis Mai 1987 gewahrt. Mit weiterem Bescheid des Verwaltungsrates der LKUF vom 30. Juli 1987 wurde die mit dem
Bescheid vom 19. Marz 1986 gewahrte vorlaufige Versehrtenrente mit Wirkung vom 1. Juni 1987 als Dauerrente im
Ausmald von 20 % der Vollrente festgestellt. In der Begrindung heif3t es, nach der am 19. Mai 1987 vorgenommenen
Nachuntersuchung bestehe als Folge nach dem Dienstunfall vom 24. Mai 1984 noch immer eine schmerzhafte
Bewegungseinschrankung der Wirbelsdule in allen Bewegungsrichtungen, wobei die Erwerbsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin noch in einem Ausmalf? von 20 % gemindert sei.

In weiterer Folge kam es im Jahr 1997 zu einer Nachuntersuchung der Beschwerdefihrerin. Der Gutachter Dr. G. kam
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in seinem Gutachten vom 20. Marz 1997 zur Beurteilung, als Folgen des Unfalles vom 24. Mai 1984 seien subjektive,
glaubhafte Beschwerden und eine schmerzhafte Beweglichkeit der Wirbelsaule verblieben, weiters ein Dauerschaden
in maRiger Form. Der Gutachter schatzte die Minderung der Erwerbsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit
10 % ein. In einer Eingabe vom 5. April 1997 bezog die Beschwerdefiihrerin Stellung gegen das Gutachten.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Verwaltungsrates vom 17. April 1997 wurde die der Beschwerdefuhrerin fur
die Folgen des Dienstunfalles vom 24. Mai 1984 bislang gewdahrte Versehrtenrente ab 1. Mai 1997, gestutzt auf § 25
Abs. 1 des Gesetzes Uiber die OO Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge (00 LKUFG) entzogen, was im wesentlichen ohne
Auseinandersetzung mit den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf das Gutachten vom 20. Marz
1997 begrundet wurde.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der sie weiterhin das Gutachten vom 20. Marz 1997 bekampfte.
In den Verwaltungsakten befindet sich eine "Stellungnahme nach Aktenlage vom Vertrauensarzt Dr. Koller"
(Bezeichnung laut Aktenibersicht; diese Stellungnahme wurde offenbar von der Behérde eingeholt; Hinweise, dal es
vor Erlassung des Berufungsbescheides der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht wurde, sind den Akten nicht zu
entnehmen).

Mit Erledigung vom 15. Juli 1997 wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid. Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin die zur ZI. 97/12/0280 protokollierte Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof, die mit BeschluB vom 17. September 1997 zurlckgewiesen wurde, weil die Erledigung
mangels gesetzmaRiger Fertigung nicht als Bescheid zu qualifizieren war. Das Nahere ist diesem BeschluR zu
entnehmen.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid (dessen Inhalt der Erledigung vom 15. Juli 1997 entspricht) hat die belangte
Behorde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und den bekd@mpften erstinstanzlichen Bescheid bestatigt.
Begrindend wurde nach zusammengefal3ter Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, aufgrund der am 20.
Marz 1997 vom Sachverstandigen Dr. G. vorgenommenen Nachuntersuchung bestiinden als Unfallfolgen nach dem
Dienstunfall vom 24. Mai 1984 subjektiv glaubhafte Beschwerden sowie eine schmerzhafte Beweglichkeit der
Wirbelsaule, wobei die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 10 % festzusetzen sei. Dieses Gutachten sei der
Beschwerdefiihrerin am 1. April 1997 zur Kenntnis gebracht worden. Aufgrund ihrer Berufung seien "die gesamten
Unterlagen" dem Vertrauensarzt der belangten Behdrde Dr. K. zur Stellungnahme aufgrund der Aktenlage vorgelegt
worden. Er habe festgestellt: Wie sich aus den "diversen Gutachten" ergebe, seien die Beschwerden als Folge des
Unfalles zwar deutlich besser gewesen (Hinweis auf ein Gutachten vom 30. Mai 1985), jedoch bestiinden noch
Beschwerden bei langerem Sitzen und Stehen. Ab etwa 1992 (Hinweis auf ein Gutachten) hatten die Beschwerden
zugenommen, aber es hatten sich keine rontgenologischen Veranderungen der Frakturstelle gegentiber dem Jahr 1987
ergeben. Die Patientin sei somit nach dem Dienstunfall nie beschwerdefrei in bezug auf physiologische
Beanspruchung gewesen, wenngleich sich die Schmerzen deutlich gebessert hatten. Die neuerliche Zunahme der
Beschwerden sei durch die zunehmende Osteoporose in einem Ausmafi von mindestens 50 % erklarbar. Im Gegensatz
zur Ansicht der BeschwerdefUhrerin sei gerade in einem naher bezeichneten Befund die Osteoporose beschrieben,
das Wort Osteoporose werde allerdings nicht erwahnt. Die Zunahmen der Beschwerden stehe also logischerweise zu
maximal 50 % im Zusammenhang mit dem Dienstunfall. Zusammenfassend kénne festgehalten werden, dal3 "ein
Restzustand von Beschwerden nach dem Dienstunfall bei normaler Belastung gegeben sind". Ca. 1 Jahr nach dem
Unfall hatten sich die Beschwerden gebessert, um dann wieder zuzunehmen. Diese Zunahme sei zu etwa 50 % auf die
Osteoporose zurlckzufuhren und sei nicht Folge des Dienstunfalles. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit sei somit mit
15 % "festzusetzen".

Die Berufungsbehorde, so heillt es im angefochtenen Bescheid weiter, erachte das Gutachten Dris. G. sowie die
Stellungnahme aufgrund der Aktenlage durch Dr. K. als "entsprechend schlUssig". Es ergabe sich damit zweifelsfrei,
daB die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 15 % zu beziffern sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Uber Aufforderung hat die belangte Behérde die in der Zeitschrift "Vita bene", Heft 1/Janner 1997 kundgemachte



Satzung der LKUF vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Gesetz Uber die 0O. Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge, LGBI. Nr. 66/1983
(Wiederverlautbarung), anzuwenden. Nach § 13 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. haben die Mitglieder der LKUF (zu denen
unbestritten die BeschwerdefUhrerin zahlt) im Falle einer durch einen Dienstunfall verursachten korperlichen
Schadigung Anspruch auf Versehrtenrente. Nach Abs. 6 dieses Paragraphen (in der Fassung LGBI. Nr. 79/1989) sind die
naheren Bestimmungen Uber die der Art und dem Grad von Schadigungen jeweils entsprechenden Leistungen nach
Abs. 1 bis 5 entsprechend den jeweiligen Anforderungen einer ausreichenden Unfallfirsorge durch die Satzung
festzulegen (...).

Nach Punkt 145 der Satzung besteht Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die Erwerbsfahigkeit des Lehrers durch die

Folgen eines Dienstunfalles langer als drei Monate ab dem Unfallereignis um mindestens 20 % vermindert ist.
§ 24 Abs. 1 lautet (der 2. Satz in der Fassung LGBI. Nr. 79/1989):

"§ 24

Neufestsetzung von Renten aus der Unfallfirsorge

(1) Bei einer wesentlichen Anderung der Verhéltnisse, die fir die Festsetzung einer Rente maRgebend waren, ist die
Rente auf Antrag oder von Amts wegen neu festzusetzen. Als wesentlich gilt eine Anderung der Verhiltnisse nur, wenn
durch sie die Minderung der Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch mehr als drei Monate um mindestens 10 v.H.
geéndert wird, durch die Anderung ein Rentenanspruch entsteht oder wegfillt oder die Schwerversehrtheit entsteht
oder wegfallt."

§ 25 Abs. 1 lautet auszugweise:
"§ 25
Entziehung von Leistungen aus der Unfallfirsorge

(1) Sind die Voraussetzungen des Anspruches auf eine wiederkehrende Leistung aus der Unfallfirsorge nicht mehr
vorhanden, so ist die Leistung zu entziehen, sofern nicht der Anspruch gemaf3 8 27 ohne weiteres Verfahren erlischt."

§ 27 regelt die Falle des Erléschens von Leistungsansprichen aus der Unfallfirsorge; ein solcher Fall liegt hier nicht

vor.

Gemall 8 39 Abs. 1 leg. cit. (in der FassungBGBI. Nr. 47/1992) ist auf das behordliche Verfahren vor dem
Verwaltungsrat und dem Aufsichtsrat, von im Beschwerdefall nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen, das DVG

anzuwenden.

In Punkt 127 der Satzung heif3t es: "Sind die Voraussetzungen des Anspruches auf eine wiederkehrende Leistung nicht
mehr vorhanden, so ist diese zu entziehen" (Hinweis auf § 25 Abs. 1 00 LKUFG).

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, die Entziehung der ihr gewahrten Versehrtenrente sei schon deshalb rechtswidrig
gewesen, weil die belangte Behorde eine wesentliche Veranderung der Verhaltnisse seit der Gewahrung dieser Rente
gar nicht festgestellt habe. Dem erwidert die belangte Behorde in der Gegenschrift, die Einstellung der
Versehrtenrente sei geméaR § 25 (Abs. 1) 00 LKUFG in Verbindung mit den Punkten 145 und 127 der Satzung erfolgt. Es
bedtirfe "sohin keiner wesentlichen Anderung der Verhiltnisse, wie dies etwa nach § 24 Abs. 1 00 LKUFG gefordert
wird".

Dieser Auffassung der belangten Behérde ist nicht beizutreten: Die Worte "nicht mehr" in § 25 Abs. 1 00 LKUFG (und
im Ubrigen auch in Punkt 127 der Satzung) besagen namlich, daB die Voraussetzungen vorher vorhanden waren, also
eine wesentliche entscheidende Anderung eingetreten sein muR, um die Rente entziehen zu kénnen. Es muR sich um
eine Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse handeln, also um eine wesentliche Besserung im Leidenszustand
gegenuber dem Zeitpunkt der letzten Entscheidung lGber den Rentenanspruch. Eine allfdllige abweichende arztliche
Beurteilung bei gleichgebliebenen tatséchlichen Verhiltnissen stellt keine wesentliche Anderung der Verhdltnisse in
diesem Sinne dar (siehe dazu Teschner/Widlar, ASVG-Loseblattausgabe, Anmerkung 1b zur gleichgelagerten

Bestimmung des§ 99 ASVG; ebenso Schrammel in Tomandl (Herausgeber), System des Osterreichischen
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Sozialversicherungsrechtes, 2.1.6. Im Beschwerdefall ist nicht zu prufen, was fir den Fall rechtens ware, daf8 die
Voraussetzungen von Anfang an nicht gegeben gewesen wdren, weil unstrittig ist, dalR die Rente der
Beschwerdefiihrerin zu Recht gewahrt wurde).

Weder dem Gutachten Dris. G. vom 20. Marz 1997, noch der von der belangten Behérde eingeholten "Stellungnahme"
ihres "Vertrauensarztes" Dris. K. sind klare Feststellungen hinsichtlich einer Verdnderung der tatsachlichen
Verhaltnisse im zuvor umschriebenen Sinn zu entnehmen, sodald weder das Gutachten noch diese Stellungnahme eine
ausreichende Entscheidungsgrundlage darstellte. (Im Ubrigen war es, wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend
hervorhebt, rechtswidrig, zu entscheiden, ohne zuvor diese "Stellungnahme" - der ja nach der Bescheidbegriindung
wesentliche Bedeutung zukommt - der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis zu bringen; zu den Anforderungen an ein
Sachverstandigengutachten ganz allgemein siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI.
96/12/0307, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage ihre
Entscheidung auf unzureichende Grundlagen gestitzt hat,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal38 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war. Damit erubrigt sich ein Eingehen auf die
weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde; soweit die
Beschwerdefiihrerin darin aber die Auffassung vertritt, als
wesentlich kénne eine Anderung der Verhéltnisse "ohnehin nur
dann angesehen werden, wenn sich die Erwerbsfahigkeit von
mindestens 10 % andert", ist dies in dieser Form im Hinblick
auf § 24 Abs. 1 zweiter Satz OO LKUFG (arg "... ein
Rentenanspruch ... wegfallt") unzutreffend.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997120380.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

29.04.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/68178
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/2/25 97/12/0380
	JUSLINE Entscheidung


