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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehorigen des Irans; keine ausreichende Auseinandersetzung mit der
Apostasie, dem Atheismus sowie deren Folgen fur das minderjahrige Kind angesichts der Landerfeststellungen
Spruch

I. Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.877,60 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdeflhrer sind iranische Staatsangehorige. Der minderjahrige Zweitbeschwerdefihrer (geboren am
12. Februar 2017) ist der Sohn des Erstbeschwerdefiihrers. Die Beschwerdefuhrer stellten am 17. Marz 2019 Antrage
auf internationalen Schutz mit der Begriindung, der Erstbeschwerdeflihrer sei aus dem Islam ausgetreten und keinem
anderen Glauben beigetreten, habe sich gegenlber eines Mitgliedes der Basij-Miliz kritisch zum Islam geduRert und
beflirchte nun, deswegen verfolgt zu werden. Der Zweitbeschwerdeflhrer brachte keine eigenen Fluchtgriinde vor.

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies die Antrage mit Bescheiden vom 5. April 2019 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und bezlglich des Status der subsidiar Schutzberechtigten als
unbegrindet ab, erteilte keine Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden nach 857 AsylG 2005, erliefl3
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Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass eine Abschiebung in den Iran zulassig ist und setzte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen.

3. Die gegen diese Entscheidungen erhobene (gemeinsame) Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 2. September 2019 mit der hier wesentlichen
Begrindung ab (Spruchpunkt A.), der Erstbeschwerdefuhrer habe weder glaubhaft machen kénnen, dass ein Mitglied
der Basij-Miliz ihn wegen kritischer AuBerungen zum Islam bedroht habe, noch, dass er im Fall der Rickkehr, anders
als in den letzten dreizehn Jahren, seine Abkehr vom Islam nunmehr 6ffentlich machen werde beziehungsweise musse
und daher einer relevanten Verfolgung durch iranische Sicherheitsbehdrden ausgesetzt sein werde.

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, mit der die
BeschwerdefUhrer geltend machen, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander nach Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz, BGBI 390/1973, verletzt zu sein und die
kostenpflichtige Aufhebung des Erkenntnisses begehren. Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, der
Erstbeschwerdefiihrer werde gezwungen, seine im Verfahren festgestellte religidse Uberzeugung im Falle seiner
Ruckkehr geheim zu halten. Er habe sich Uber einen Zeitraum von dreizehn Jahren vom Islam distanziert; rund zwei
Jahre vor seiner Flucht habe sich seine atheistische Uberzeugung verfestigt. Seine religidse Uberzeugung sei
wesentlicher Bestandteil seiner Identitat, die er nicht ohne weiteres "ablegen" oder leugnen konne. Eine
Auseinandersetzung mit den Folgen der Rlckkehr fir den minderjahrigen Zweitbeschwerdeflihrer habe das
Bundesverwaltungsgericht unterlassen.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zul3ssige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Union liegt eine begriindete Furcht des Asylwerbers
vor asylrelevanter Verfolgung vor, wenn im Hinblick auf seine personlichen Umstédnde anzunehmen ist, dass er nach
Ruckkehr in sein Herkunftsland religiose Betdtigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer
Verfolgung aussetzen. Eine solche Verfolgung aus Grinden der Religion im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 GFK kann
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auch dann vorliegen, wenn sich eine Person insofern religios betatigt, als sie den im Herkunftsstaat vorgeschriebenen
Glauben nicht leben will, sondern sich durch das Unterlassen (erwarteter) religidser Betatigungen zu ihrer
Konfessionslosigkeit bekennt (zu Afghanistan EuGH 5.9.2012, verb. Rs C-71/11, C-99/11, Y ua, Rz 79 und EuGH
4.10.2018, Rs C-56/17, Fathi, Rz 88 und Rz 96 ff.; siehe zu Afghanistan VfGH 13.3.2019,E3767/2018; VWGH 13.12.2018,
Ra 2018/18/0395, zum Iran ebenso VwGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0350). Dabei darf nicht darauf abgestellt werden, ob
der Asylwerber die Gefahr einer Verfolgung moglicherweise dadurch vermeiden kann, dass er auf die betreffende
religidse Betatigung und folglich auf den Schutz, den die Anerkennung als Fluchtling garantieren soll, verzichtet (EuGH,
Y ua, Rz 78 und Rz 80).

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht halt die Apostasie des Erstbeschwerdefuhrers fur erwiesen, verneint aber, dass er
im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Iran seine Abwendung vom Islam "nach auBen tragen wiirde, sodass
ihm ein diesbezlglich auch politisches Verhalten vorgeworfen werden kénnte". Darauf aufbauend verneint das
Bundesverwaltungsgericht eine asylrelevante Bedrohung des Erstbeschwerdefiihrers; eine Bedrohung, die das
Bundesverwaltungsgericht - wie sich aus den im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Landerberichten auch
ergibt - grundsatzlich fur gegeben erachten wirde, wenn sich der Erstbeschwerdeflihrer "zum Atheismus bekennen
wlrde und sich damit ins Visier der Sicherheitskrafte begeben wirde".

Seine Beurteilung stitzt das Bundesverwaltungsgericht wesentlich darauf, dass der Erstbeschwerdefihrer
insbesondere in der mundlichen Verhandlung nicht habe erklaren kédnnen, warum - nachdem er vor seiner Ausreise
seinen eigenen Angaben zufolge Uber dreizehn Jahre den Islam insoweit nicht mehr gelebt habe, als er die Gebete
nicht mehr verrichtet, den Ramadan nicht eingehalten und die Moschee nicht mehr besucht habe, und dies zu keinen
Problemen mit den iranischen Behdrden gefihrt habe - "also nunmehr eine 6ffentliche Demonstration seiner
Gesinnung, bzw seines fehlenden Glaubens, tatsachlich zu erwarten ware."

In diesem Zusammenhang hat - wie sich aus dem im angefochtenen Erkenntnis diesbezlglich wdrtlich zitierten
Verhandlungsprotokoll ergibt - der Erstbeschwerdefihrer auf die Frage, was er denn im Falle einer Rickkehr in der
Offentlichkeit im Zusammenhang mit seiner Gesinnung machen wiirde, Folgendes geantwortet:

"Es gibt 2 Moglichkeiten, entweder fihlt man sich wie in einem Gefangnis, verurteilt zum Stillschweigen und dass man
lUgt und sagt 'Ich bin ein Moslem'. Die 2. Mdglichkeit, man hat ja Freunde, und wenn man mit ihnen dartber redet,
kann man 1, 2 oder 3 Mal ligen. Irgendwann muss man ja auch die Wahrheit erzahlen."

3.3. Diese Aussage des Erstbeschwerdefiihrers wirdigt das Bundesverwaltungsgericht dahingehend, dass der
Erstbeschwerdefihrer "im Endeffekt nur meint, man musse einmal die Wahrheit sagen," wobei dennoch unklar bleibe,
"warum diese Wahrheit - und in welcher Form - wem gegenlber ans Tageslicht kommen wuirde. Konkrete
Anhaltspunkte dafir, dass sich der BF 1) - wie auch in den Landerberichten angegeben - nunmehr nach mehr als
13 Jahren, in denen er die Religion nicht auslibte und nach mehr als zwei Jahren, in denen er selbst meinte, er habe
sich schlieBlich ganz bewusst vom Islam abgewandt, zum Atheismus bekennen wirde und sich damit ins Visier der
Sicherheitskrafte begeben wirde, haben sich im Verfahren und nach den Angaben des BF 1) im Verfahren nicht
ergeben."

Wieso sich aus der Aussage des Erstbeschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung diese Schlussfolgerung des
Bundesverwaltungsgerichtes ergeben sollte, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr legt die Aussage doch gerade den
Gewissenskonflikt des Erstbeschwerdefiihrers offen, die Konfessionslosigkeit nicht 6ffentlich leben zu kénnen,
sondern - um eine Verfolgung zu vermeiden - fir sich behalten zu mussen. Indem das Bundesverwaltungsgericht
dieses offensichtliche Parteivorbringen ignoriert und demzufolge keine Ermittlungen dahingehend anstellt, wie sich fur
den Erstbeschwerdefihrer (zum Zweitbeschwerdeflhrer siehe sogleich) ein 6ffentliches Eingestandnis des Abfalls vom
Islam vor dem Hintergrund der Landerberichte auswirken wirde, verlangt es vom Erstbeschwerdefihrer, dass er seine
- an und fur sich als glaubwirdig erachtete - Apostasie fur sich behalt, wenn er sich diesbeziglich vor Verfolgung
schitzen muss.

3.4. Dazu kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht Uberhaupt nicht auf die Frage eingeht, wie sich die
Konfessionslosigkeit des Erstbeschwerdefiihrers im  Falle einer Ruckkehr auf den minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrer auswirkt und ob die erzieherische Verantwortung fur sein Kind moglicherweise die Gefahr
verstarkt, dass diese Konfessionslosigkeit im Hinblick auf die religiose Erziehung des Kindes zu einem offentlichen
Thema wird, das die Behorden auf den Erstbeschwerdefihrer aufmerksam macht.
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3.5. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch seine diesbezlglich nicht nachvollziehbare Beweiswurdigung das
Vorbringen des Erstbeschwerdeflihrers geradezu ignoriert und im Hinblick auf mdgliche Folgen der
Konfessionslosigkeit des Erstbeschwerdefiihrers, insbesondere auch in Bezug auf seine Verantwortung fur den
Zweitbeschwerdefuhrer, die gebotene Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen, womit das

Bundesverwaltungsgericht sein Erkenntnis insgesamt mit Willkiir belastet.
1. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 479,60 und ein Streitgenossenzuschlag in der Hoéhe von € 218,- enthalten.
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