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Leitsatz

Unsachlichkeit der Legaldefinition des Familienangehdrigen im AsylG 2005 mangels Moglichkeit der Ableitung des
Schutzstatus des gesetzlichen Vertreters auf ein minderjahriges Kind trotz einem - bereits vor der Einreise
bestehenden - Eltern-Kind-ahnlichen Verhaltnis

Spruch

I. 1. 82 Abs1 Z22 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI | Nr 100 idF
BGBI | Nr 56/2018, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 2021 in Kraft.

3. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

4. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
5.834 Abs1, 2, 4 und 5 AsylG 2005 idFBGBI | Nr 145/2017 wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Die zuG117/2019, G118/2019,G119/2019, G120/2019, G121/2019 protokollierten Antrage werden hinsichtlich 834
Abs1, 2, 4 und 5 AsylG 2005 idF BGBI | Nr 145/2017 abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE698/2019 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhéngig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehodriger von Afghanistan; seine Eltern sind bereits im
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Herkunftsstaat verstorben. Der Beschwerdefiihrer stellte am 31. Oktober 2016 nach Einreise in Osterreich gemeinsam
mit seinen drei minderjahrigen Bridern und seiner volljahrigen Schwester Antrage auf internationalen Schutz. Mit
Beschluss eines Osterreichischen Bezirksgerichtes vom 25. Mai 2018 wurde der Schwester die Obsorge fur den
Beschwerdefiihrer und seine Brider tbertragen.

1.2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Mai 2018 wurden die Antrage des
Beschwerdefiihrers und seiner Geschwister bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 §3
Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR 88 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I1.) abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf 857
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 111.), gemaf3§10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8§52 Abs2 Z2 FPGerlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaR§46
FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Zudem wurde eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR §55 Abs1 bis 3
FPG ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gesetzt (Spruchpunkt VI.).

1.3. Gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl erhoben der Beschwerdefiihrer und seine
Geschwister Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.4. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine mindliche Verhandlung durch und erkannte der Schwester des
Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis vom 16. Janner 2019 gemal3 §3 Abs1 AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zu.

1.5. Mit gesondert ergangenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Janner 2019 wurde die
Beschwerde des Beschwerdeflihrers und seiner Ubrigen Geschwister gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wurde hingegen stattgegeben und ihnen gemaR §8
Abs1 Z1 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt. Zudem wurde ihnen eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte erteilt.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde des Beschwerdeflihrers € 698/2019)
sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des 82 Abs1 Z22 und des 834 Abs1, 2, 4 und
5 AsylG 2005 entstanden.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 13. Dezember 2019 beschlossen, diese Gesetzesbestimmungen von
Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu priifen, und legte seine Bedenken wie folgt dar:

"[...]

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die Beschwerde zuldssig ist und das
Bundesverwaltungsgericht bei der Erlassung der angefochtenen Entscheidung die in Priafung gezogenen
Bestimmungen hatte anwenden mussen und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmungen bei seiner
Entscheidung Uber die Beschwerde anzuwenden hatte.

3. Die in Prufung gezogenen Bestimmungen stehen in folgendem rechtlichen Zusammenhang:

834 AsylG 2005 regelt das Familienverfahren, das der Beschleunigung der Verfahren von Asylwerbern im
Familienverband dient. Bestimmten Familienangehdrigen soll demnach der gleiche Schutzumfang gewahrt werden,
ohne sie um ihr Verfahren im Einzelfall zu bringen (vgl EBRV 952 BIgNR 22. GP, 54). Der in 834 AsylG 2005 verwendete
Begriff des Familienangehorigen ist - anders als etwa im Anwendungsbereich des §35 AsylG 2005, der in seinem Abs5
eine eigene Definition des Familienangehorigen enthalt - im Sinne der Legaldefinition des §2 Abs1 Z22 AsylG 2005 zu
verstehen (VWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040 mwN). Demnach ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat.

Fur die Anwendung des 834 AsylG 2005 ist es hinreichend, dass zumindest ein Fall des§2 Abs1 Z22 AsylG 2005 gegeben
ist (VWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040). Eltern und ihre minderjdhrigen Kinder gelten daher fir den jeweiligen
anderen als Familienangehoriger und kénnen den Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten
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voneinander ableiten.

4. Das in 834 AsylG 2005 geregelte Familienverfahren wurde nicht in Umsetzung von Unionsrecht erlassen, ist aber
unionsrechtlich zuldssig (vgl EuGH 4.10.2018, Rs C-652/16, Ahmedbekova ua, Rz 74).

In den Gesetzesmaterialien zum FrAG 2009, BGBI | 122, mit dem§34 Abs6 AsylG 2005 eingefiihrt wurde, wird
ausgefuhrt (RV 330 BIgNR 24. GP, 24):

'Z2 normiert, dass sich Familienangehdrige von Personen, denen internationaler Schutz bereits im Rahmen eines
Familienverfahrens gemal3 8834 und 35 gewahrt wurde, kinftig nicht mehr auf das Familienverfahren nach 8834 und
35 berufen kénnen. Anders ausgedrickt bedeutet dies, dass Personen, die ihren Status nicht aus Eigenem erlangt
haben, sondern denen der Status gemal3 834 auf Grund des Status ihrer familiaren Bezugsperson zuerkannt wurde,
dann keine tauglichen Bezugspersonen mehr im Sinne des 834 fir deren Familien-a[n]gehorige sind. Damit soll
verhindert werden, dass es zu sogenannten 'Ketten-Familienverfahren' und damit Uber verschiedenste
Familienverhaltnisse vermittelte Gewahrungen von Asyl oder subsididre[m] Schutz kommt, ohne dass oft-mals noch
irgendein relevanter familidarer Bezug zum urspringlichen Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten besteht. Haben
diese Personen keine eigenen Grtiinde fiir die Gewahrung internationalen Schutzes, so stellt sich die Verpflichtung zur
Gewahrung eines entsprechenden Status an diese Personen ebenso unsachlich dar, wie in den unter Z1
beschriebenen Fallen. Die Bestimmung des 834 Abs6 Z2 soll allerdings nicht gelten, wenn es sich bei dem
Familienangehdrigen um ein minderjahriges unverheiratetes Kind handelt. Diese kénnen daher ihren Status nach 834
auch dann von ihren Eltern ableiten, wenn diese ihren Status bereits nach 834 erhalten haben. Das Kind selbst ist dann

aber wiederum keine taugliche Bezugsperson mehr. Die Kette endet daher jedenfalls bei diesem.’

Daraus lasst sich ableiten, dass der Gesetzgeber die Privilegierung von minderjdhrigen Kindern am Kindeswohl
ausgerichtet haben durfte.

5. Die Aufnahme des gesetzlichen Vertreters eines minderjahrigen Kindes in die Legaldefinition des82 Abs1 Z22 AsylG
2005 mitBGBI | Nr 68/2013 erfolgte in Umsetzung von Art2 litj dritter Gedankenstrich der Status-RL. Der
Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die Status-RL dem nationalen Gesetzgeber hinreichend

Spielraum gewahrt, diesen verfassungskonform auszugestalten.
In den Gesetzesmaterialien wird dazu ausgefuhrt (EBRV 2144 BIgNR 24. GP, 17):

'Durch die Ausweitung des Familienbegriffs auf den gesetzlichen Vertreter einer minderjahrigen, nicht verheirateten
Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wird Art2 litj der Statusrichtlinie umgesetzt. Der gesetzliche
Vertreter ist nach osterreichischem Recht als jener Erwachsener zu sehen, der fur einen Minderjahrigen verantwortlich
im Sinne dieser Richtlinienbestimmung ist. Der gesetzliche Vertreter ist im Rahmen des Asylverfahrens nur dann als

'Familienangehdriger' zu sehen, wenn die gesetzliche Vertretung bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.'
Art2 litj dritter Gedankenstrich der Status-RL lautet:

'der Vater, die Mutter oder ein anderer Erwachsener, der nach dem Recht oder der Praxis des betreffenden
Mitgliedstaats fur die Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, verantwortlich ist, wenn diese Person

minderjahrig und nicht verheiratet ist;'
Der 18. und 19. Erwagungsgrund der Status-RL lauten:

'Bei der Umsetzung dieser Richtlinie sollten die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen von 1989 Uber die Rechte des Kindes vorrangig das 'Wohl des Kindes' berlcksichtigen. Bei der Bewertung der
Frage, was dem Wohl des Kindes dient, sollten die Mitgliedstaaten insbesondere dem Grundsatz des Familienverbands,
dem Wohlergehen und der sozialen Entwicklung des Minderjahrigen, Sicherheitsaspekten sowie dem Willen des

Minderjahrigen unter Berucksichtigung seines Alters und seiner Reife Rechnung tragen.

Der Begriff 'Familienangehorige' muss ausgeweitet werden, wobei den unter-schiedlichen besonderen Umstanden der

Abhangigkeit Rechnung zu tragen und das Wohl des Kindes besonders zu berticksichtigen ist.'

Vor diesem Hintergrund kann ebenfalls vorlaufig davon ausgegangen werden, dass834 AsylG 2005 iVm der Definition
in 82 Abs1 Z22 AsylG 2005 eine gesetzliche Wertung im Sinne des Kindeswohles enthadlt.
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6. Der Verfassungsgerichtshof hat vorlaufig die Bedenken, dass 82 Abs1 Z22 und 834 Abs1, 2, 4 und 5 AsylG 2005 eine

unsachliche Differenzierung vornehmen:

7. Nach der mit VfSlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Nach vorlaufiger Ansicht des Verfassungsgerichtshofes dirften die hiemit in Prifung gezogenen Bestimmungen des §2
Abs1 Z22 und des 834 Abs1, 2, 4 und 5 AsylG 2005 die genannte Verfassungsvorschrift verletzen, indem es einem
minderjahrigen Kind zwar ermdglicht wird, den Schutzumfang seiner Eltern abgeleitet zu erlangen, nicht jedoch den
seines gesetzlichen Vertreters. Zum anderen kann der gesetzliche Vertreter den Schutzumfang seines minderjahrigen

Schutzbefohlenen abgeleitet erlangen; dies gilt aber nicht im umgekehrten Fall.

Fur den Verfassungsgerichtshof ist vorerst keine sachliche Rechtfertigung fur diese durch §2 Abs1 722 und §34 Abs1, 2,
4 und 5 AsylG 2005 bewirkte Ungleichbehandlung zu erkennen.

8. Gemal Art1 erster Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern hat jedes Kind Anspruch auf
den Schutz und die Fursorge, die fur sein Wohlergehen notwendig sind, auf bestmdgliche Entwicklung und Entfaltung

sowie auf die Wahrung seiner Interessen auch unter dem Gesichtspunkt der Generationengerechtigkeit.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die in Prifung gezogenen Bestimmungen auch gegen Art1

leg. cit. verstoBBen:

Wie oben festgehalten, durfte der Gesetzgeber die Moglichkeit der Ableitung des Status des Asylberechtigten bzw des
subsidiar Schutzberechtigten von Eltern bzw Elternteilen fur das minderjahrige Kind am Kindeswohl ausgerichtet
haben. Ebenso durfte der Gesetzgeber die Ableitung des Schutzumfanges des gesetzlichen Vertreters vom Status des
minderjahrigen Kindes als im Interesse des Kindeswohles gelegen erachtet haben. Der Verfassungsgerichtshof geht
vorlaufig davon aus, dass es auch im Interesse des Kindeswohles liegen durfte, seinen Status von jenem des
gesetzlichen Vertreters ableiten zu kénnen, sodass auch von einem Versto3 gegen Art1 erster Satz des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern auszugehen sein durfte.

[..I"

3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der den im Priifungsbeschluss dargelegten Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

"[...]
2. Zum Prifungsumfang

2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die Grenzen der Aufhebung so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und andererseits die mit der
aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen erfasst werden
(G 83/2017, G86/2017). Der Aufhebungsumfang eines Gesetzesprufungsantrags ist zu eng, wenn der (nach der
angestrebten Aufhebung) verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und
unanwendbar ware, er also mit den aufzuhebenden Normenteilen untrennbar verbunden ist (vgl etwa VfGH 7.10.2015,
G444/2015 mwN; sowie jungst VfGH 22.9.2016,G224/2016; 1.12.2016, G11/2016 und G43/2016).

2.2. Es ist dem Verfassungsgerichtshof verwehrt, der Rechtsvorschrift durch Aufhebung bloBer Teile einen véllig
veranderten, dem Normsetzer Uberhaupt nicht mehr zusinnbaren Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein
Akt positiver Normsetzung ware (vgl VfSlg 12.465/1990; 13.915/1994; 19.755/2013, VfGH 18.2.2016, G434/2015 jeweils
mwN). Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes soll ein Gesetzesprifungsverfahren gerade dazu
dienen, die behauptete Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsachlich vorlage - zu beseitigen. Unzuldssig ist ein Antrag
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daher dann, wenn die Aufhebung einer Bestimmung beantragt wird, welche die angenommene Verfassungswidrigkeit
gar nicht beseitigen wirde (VfSlg 16.191/2001, 18.397/2008, 18.891/2009, 19.178/2010, 19.674/2012; VfGH 26.11.2015,
G179/2015; 14.12.2016, G573/2015 ua; jeweils mwN).

2.3. Vorweg ist in Ubereinstimmung mit der AuRerung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17. Juni 2019
festzuhalten, dass das in der Beschwerde gegen das Erkenntnis vom 16. Janner 2019 erstmals erstattete Vorbringen
des Beschwerdefuhrers, der Schwester sei die Befugnis zu seiner gesetzlichen Vertretung bereits im Herkunftsstaat
und damit vor der Einreise nach Osterreich zugekommen, unter Zugrundelegung des auf die Frage der gesetzlichen
Vertretung gemaR 8827 Abs1 iVm 9 Abs1 IPRG anzuwendenden afghanischen Rechts nicht zutrifft.

Zur Begrundung dieses Vorbringens bezieht sich der Beschwerdefihrer auf Art239 des afghanischen Zivilgesetzbuches.
Diese Bestimmung enthalt eine - in der Erkenntnisbeschwerde wiedergegebene - Liste jener weiblichen Verwandten,
denen die gesetzliche Vertretung fur einen Minderjahrigen zukommt, wobei der darin jeweils friher genannten
Verwandten gegenuber allen spater genannten der Vorrang als Vertreterin zukommt. Aus dem Umstand, dass die
Mutter bereits verstorben ist und sonstige vorrangig zu berlcksichtigende weibliche Verwandte nicht existieren,
schliel3t der Beschwerdefiihrer, dass die Schwester die Befugnis zu seiner gesetzlichen Vertretung ex lege erlangt und
seither nicht mehr verloren habe. Dabei wird jedoch verschwiegen, dass die Vertretungsbefugnis der weiblichen
Verwandten gemall Art249 des afghanischen Zivilgesetzbuches von Gesetzes wegen endet, wenn ein Junge das
siebente Lebensjahr vollendet hat. Mit Uberschreiten dieser Altersgrenze geht die Vertretungsbefugnis nach
einhelliger Ansicht samtlicher Rechtsschulen auf den nachsten mannlichen Verwandten Uber (idS Rastin-
Tehrani/Yassari, Max Planck Manual on Family Law in Afghanistan?[2012] 103, 106 und 107).

Nach den Bestimmungen des afghanischen Zivilgesetzbuches hatte die Schwester die Befugnis zur Vertretung des -
den Feststellungen des BVwG zufolge am 1. Janner 2005 geborenen - Beschwerdeflhrers, sollte sie ihr jemals
zugekommen sein, also langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2011 innehaben kénnen. Danach ist sie auf einen
mannlichen Verwandten, also entweder auf den volljahrigen Bruder oder auf einen der beiden in Afghanistan
lebenden Onkel vaterlicherseits, von Gesetzes wegen Ubergegangen. Dass die Schwester zur Zeit der Ausreise aus
Afghanistan im Herbst 2016 die Befugnis zur gesetzlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers innegehabt und seither
beibehalten hat, ist nach den insoweit eindeutigen Bestimmungen des afghanischen Zivilgesetzbuches daher
ausgeschlossen. Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass der Schwester die Befugnis zur gesetzlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers erstmals auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichtes vom 25. Mai 2018 und damit entgegen 82
Abs1 722 AsylG 2005 nicht vor der Einreise zugekommen ist.

2.4. Die Bundesregierung ist im Ubrigen der Auffassung, dass selbst unter der - mit dem Vorgesagten nicht
vereinbaren - Pramisse, dass die Schwester des Beschwerdeflhrers die in§2 Abs1 Z22 AsylG 2005 definierte
Angehorigeneigenschaft erfullen wiirde bzw aus verfassungsrechtlichen Erwagungen erfiillen sollte, der Umfang der in
Prifung gezogenen Bestimmungen zu weit gefasst wurde. So umfassen die in Prifung gezogenen Bestimmungen
offenkundig nicht prajudizielle Bestimmungen:

Die volljhrige Schwester stellte, gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer, Antrage auf internationalen Schutz. Uber
diese Antrage hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und in weiterer Folge das Bundesverwaltungsgericht
jeweils am selben Tag entschieden. Stiinden die Schwester und der von ihr vertretene Beschwerdefuhrer im Verhaltnis
zueinander tatsachlich als Familienangehdrige im Sinne des 82 Abs1 Z22 AsylG 2005, so ware 834 Abs1 Z3 AsylG 2005,
der den Antrag eines Familienangehorigen auf internationalen Schutz von einem Asylwerber regelt, anwendbar und
damit prajudiziell, nicht jedoch §34 Abs1 AsylG 2005 zur Ganze.

Dass 834 Abs1 Z2 ('Status des subsidiar Schutzberechtigten') fir das gegenstandliche Gesetzesprifungsverfahren nicht
prajudiziell ist, folgt zudem auch schon daraus, dass der Verfassungsgerichtshof selbst 834 Abs3 AsylG 2005, der die
Behandlung von Antragen eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, regelt, nicht in den Prifungsumfang einbezogen hat.

2.5. 834 Abs1 Z1 bis 3 AsylG 2005 stehen auch nicht in einem untrennbaren Zusammenhang, der eine gemeinsame
Prifung notwendig machen wirde: Weder bewirken 834 Abs1 Z1 bis 3 AsylG 2005 gemeinsam die behauptete
Verfassungswidrigkeit noch wirde die Aufhebung lediglich der Z3 leg. cit. einen legislativen Torso zurticklassen bzw zu
einem dem Gesetzgeber nicht zusinnbaren Inhalt fihren.

2.6. Da fUr das Anlassverfahren834 Abs1 Z3 AsylG 2005 einschlagig ist und nicht Z1 leg. cit., erweist sich auch834 Abs2
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AsylG 2005 als nicht prajudiziell. DartGber hinaus ist nicht ersichtlich, weshalb die 834 Abs4 und 5 AsylG 2005 Uber die
naheren Modalitaten des Familienverfahrens und dessen Anwendbarkeit im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in ihrer Gesamtheit zur Prufung stehen.

2.7. Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, dass der gewahlte Prifungsumfang insoweit Gberschie3end ist.
I1l. In der Sache:
1. Allgemeines

1.1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach
dieser in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal}
Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist (vgl zB VfSlg 19.532/2011) und ausschlieBlich
beurteilt, ob die in Prifung gezogene Bestimmung aus den in der Begriindung des Einleitungsbeschlusses dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist. Die Bundesregierung beschrankt sich daher im Folgenden auf die Erérterung der im
Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof &duflert in seinem Prufungsbeschluss die vorlaufigen Bedenken, dass die
Bestimmungen des 82 Abs1 Z22 und 834 Abs1, 2, 4 und 5 AsylG 2005 gegen Artl Abs1 BVG Rassendiskriminierung
verstolRen. Zudem geht er davon aus, dass es einen Verstol3 gegen Art1 BVG Kinderrechte darstellen durfte, wenn - wie
von den in Prifung gezogenen Bestimmungen vorgesehen - zwar der gesetzliche Vertreter den Schutzumfang vom
Status des minderjahrigen Kindes ableiten kann, allerdings nicht das minderjéhrige Kind den Status von seinem

gesetzlichen Vertreter ableiten kann.
2. Zu den Bedenken im Hinblick auf Art1 BVG Kinderrechte

2.1. Der gesetzliche Vertreter gemal82 Abs1 Z22 AsylG 2005 erhdlt in der Regel - sofern keine in seiner Person
gelegenen Ausschlussgrinde nach den 886 oder 8 Abs3a iVm 9 Abs2 AsylG 2005 vorliegen und er nicht straffallig
geworden ist (834 Abs2 Z1 oder Abs3 Z1 iVm 82 Abs3 AsylG 2005) - zumindest einen gleichwertigen Aufenthaltsstatus
zuerkannt wie das von ihm vertretene Kind; er wird in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht nicht schlechter gestellt als
dieses und kann den ihm zuerkannten Aufenthaltsstatus daher nur unter denselben, nicht aber unter erleichterten

Voraussetzungen verlieren.

Dadurch stellt 834 AsylG 2005 sicher, dass das minderjahrige ledige Kind, solange es selbst die Voraussetzungen fur
den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet erfullt, in der Regel Uber einen gesetzlichen Vertreter verfugt, der zur
Wahrnehmung seiner Interessen in der Lage ist. Der Verpflichtung, bei der aufenthaltsrechtlichen Gestaltung des
Verhéltnisses zwischen dem Kind und seinem gesetzlichen Vertreter im Rahmen des Familienverfahrens das
Kindeswohl als vorrangige Erwagung zu berucksichtigen (Art1 zweiter Satz BVG Kinderrechte), wird bereits durch die
'Ubertragung' des dem Kind zuerkannten Status auf den gesetzlichen Vertreter nachgekommen. Dadurch soll dem
Kind, wenn es aus Eigenem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines Asyl- oder subsidiar
Schutzberechtigten erfillt, eine Lebensfuhrung mit dem ihm bereits aus der Zeit vor der Einreise vertrauten
gesetzlichen Vertreter im Bundesgebiet ermoglichen. Die Ubertragung hat also gerade in der besonderen Abhangigkeit
des Kindes vom gesetzlichen Vertreter ihren Grund, indem sie es dem gesetzlichen Vertreter ermdglicht, seine
Aufgaben auch in dem - in Bezug auf das Kind - schutzgewadhrenden Staat zu erfullen.

2.2. Umgekehrt besteht keine vergleichbare Abhangigkeit des gesetzlichen Vertreters vom Kind, weshalb eine
'Ubertragung' des diesem zuerkannten Status auf das Kind unter dem Gesichtspunkt der vorrangigen Berticksichtigung
des Kindeswohls nicht zwingend geboten ist. Ziel des 834 iVm 82 Abs1 Z22 AsylG 2005 ist es demnach nicht, dass
Minderjahrige, die die Voraussetzungen fur eine Statuszuerkennung aus Eigenem nicht erfullen, von einem
gesetzlichen Vertreter einen Schutzstatus und sonstige Leistungen nach der Statusrichtlinie ableiten kénnen, obwohl
sie nach deren Bestimmungen nicht schutzbediirftig sind.

2.3. Auch ist nach dem BVG Kinderrechte im Allgemeinen und dem Gebot vorrangiger Behandlung des Kindeswohls
gemal Art1 leg. cit. im Besonderen eine Trennung des Kindes von seinen Eltern und damit auch von seinem
gesetzlichen Vertreter nicht in jedem Fall unzulassig. Nach Art7 BVG Kinderrechte ist eine Einschrankung der Rechte
und Anspriiche eines Kindes, einschlieBlich des Anspruchs auf vorrangige Beachtung des Kindeswohls gemaf Art1 leg.
cit., aus den darin nadher genannten Grinden zuldssig, wobei den Erlduterungen zum Initiativantrag zufolge
insbesondere eine Einschrankung durch fremdenrechtliche Manahmen zulassig ist (IA 935/A XXIV. GP 4).
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2.4. Zudem ist nach dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen ber die Rechte des Kindes,BGBI Nr 7/1993 (UN-
Kinderrechtskonvention), das durch das BVG Kinderrechte umgesetzt werden soll (IA 935/A XXIV. GP 3), eine Trennung
der Eltern bzw des gesetzlichen Vertreters von den Kindern nicht ausgeschlossen. In Konkretisierung des Gebotes
einer vorrangigen Berucksichtigung des Kindeswohls gemaf3 Art3 Abs1 der UN-Kinderrechtskonvention sieht Art9 Abs1
der UN-Kinderrechtskonvention zwar vor, dass das Kind nicht gegen den Willen der Eltern von diesen getrennt wird, es
sei denn, die Trennung ware zum Wohl des Kindes notwendig. Indessen schrankt Abs4 leg. cit. diesen Grundsatz in
Fallen, in denen die Trennung nicht primarer Zweck, sondern blol3 mittelbare Folge der staatlichen MaRnahme ist,
dahingehend ein, dass zB bei einer Trennung als Folge einer Abschiebung eines oder beider Elternteile oder des Kindes
den Eltern, dem Kind oder gegebenenfalls einem anderen Familienangehdrigen auf Antrag lediglich die wesentlichen
Auskinfte Gber den Verbleib des abwesenden Familienangehérigen zu erteilen sind. Einer solchen Bestimmung ware
die Grundlage entzogen, wenn Art3 Abs1 der UN-Kinderrechtskonvention eine Trennung von Eltern und Kindern bzw
von Kindern und ihren sonstigen gesetzlichen Vertretern kategorisch ausschldsse (vgl idZauch RV 189 BIgNR XXVI. GP
21: Beschrankungen des Art9 Abs1 der UN-Kinderrechtekonvention aus MaBnahmen, die 'intentional darauf abzielen,
[den] Minderjahrigen von seinen Eltern zu trennen’).

2.5. Umso weniger kénnen vor diesem Hintergrund die UN-Kinderrechtskonvention und in deren Umsetzung das BVG
Kinderrechte einer Bestimmung entgegenstehen, die - wie 834 iVm 82 Abs1 Z22 AsylG 2005 - in bestimmten
Sachverhaltskonstellationen blofl3 eine Verschiedenbehandlung des minderjahrigen Kindes und seines gesetzlichen
Vertreters in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht ermoglicht. Art1 BVG Kinderrechte ist vor diesem Hintergrund kein
verfassungsrechtliches Gebot des Inhalts zu entnehmen, dass ein minderjahriges lediges Kind und dessen gesetzlicher
Vertreter in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht unter allen Umstdnden gleich zu behandeln wdaren. Eine
Verschiedenbehandlung fuhrt zudem in den hier zu diskutierenden Fallen nicht zwangslaufig zur Trennung vom
gesetzlichen Vertreter oder gar zur AuRerlandesbringung, weil die Gewahrleistungen aus Art8 EMRK in verschiedenen
Stadien des Verfahrens zu prufen sind und folglich ein Aufenthaltstitel nach 855 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus
Grunden des Art8 EMRK) erteilt werden kann.

2.6. Davon abgesehen wirde eine automatische 'Ubertragung' des dem gesetzlichen Vertreter zuerkannten
Aufenthaltsstatus auf das Kind im Rahmen des Familienverfahrens darauf hinauslaufen, unter bloRer Berufung auf das
Kindeswohl (Art1 BVG Kinderrechte) von der Erfullung gesetzlich (in 83 Abs1 AsylG 2005) normierter und
unionsrechtlich (in den Kapiteln Il bis IV der Statusrichtlinie) vorgegebener Zuerkennungsvoraussetzungen abzusehen.
Dies findet im Gebot der vorrangigen Berlcksichtigung des Kindeswohls gemaR Art3 der UN-Kinderrechtskonvention,
dessen innerstaatlicher Umsetzung Art1 BVG Kinderrechte dient (IA 935/A XXIV. GP 3), indessen ebenso wenig eine
Deckung wie die Notwendigkeit einer allgemeinen Gleichbehandlung von Kind und gesetzlichem Vertreter in
aufenthaltsrechtlicher Hinsicht.

2.7. Die UN-Kinderrechtskonvention befasst sich mit dem Fall des 'Flichtlingskindes' in ihrem Art22 und sieht unter
anderem besondere staatliche Schutz- und Unterstitzungsmalnahmen, etwa bei der Suche nach
Familienangehorigen, zu dessen Gunsten vor. Was allerdings die Kriterien fir die Anerkennung des Kindes als
Fluchtling bzw fur die Feststellung der Flichtlingseigenschaft anbelangt, so enthalt sie sich eigenstandiger materieller
Vorgaben und verweist in Abs2 leg. cit. nur auf die 'anzuwendenden Regeln und Verfahren des Vélkerrechts oder des
innerstaatlichen Rechts'.

Die UN-Kinderrechtskonvention und das BVG Kinderrechte sehen daher nicht vor, dass unter dem Ruiickgriff auf das
Kindeswohl die im internationalen und innerstaatlichen Flichtlingsrecht normierten Tatbestands- und
Zuerkennungsvoraussetzungen relativiert werden mussen. Einem minderjahrigen Asylwerber muss demnach nicht der
Status des Asylberechtigten ohne Ricksicht auf die Tatbestandsvoraussetzungen des §3 AsylG 2005 sowie des Art1
Abschnitt A GFK allein deshalb zuerkannt werden, weil damit dem Kindeswohl méglicherweise eher gedient ware als
blof3 mit der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten, deren Voraussetzungen er in eigener Person
erfullt.

2.8. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus dem BVG Kinderrechte kein Anspruch auf Zuerkennung eines
bestimmten Aufenthaltsstatus oder auch nur auf Beibehaltung eines bestehenden Aufenthaltsstatus ableiten lasst,
wenn der betreffende Fremde die daftir mageblichen (einfachgesetzlichen) Zuerkennungsvoraussetzungen nicht bzw
nicht mehr erfullt.
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3. Zum Bedenken im Hinblick auf Art1 BVG Rassendiskriminierung

3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl etwa VfSlg14.650/1996, 16.080/2001 und
17.026/2003) enthdlt Art1 Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiuhrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaBig ist (vgl zB VfGH 26.02.2019, E4224/2018).

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat vorlaufige Bedenken, dass die in Prifung gezogenen Bestimmungen eine
unsachliche Differenzierung vornehmen, indem sie es einem minderjahrigen Kind zwar ermdglichen, den
Schutzumfang seiner Eltern abgeleitet zu erlangen, nicht jedoch den seines gesetzlichen Vertreters; auch kann der
gesetzliche Vertreter den Schutzumfang von seinem minderjahrigen Schutzbefohlenen ableiten; dies gelte aber nicht

im umgekehrten Fall.
3.3. Zunachst ist festzuhalten, dass keine vergleichbaren Sachverhalte vorliegen:
3.3.1. Verhaltnis zwischen Kind und Eltern

Vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben ist festzuhalten, dass834 AsylG 2005 - in Umsetzung der Art23
Abs2 und 24 der Statusrichtlinie - es einem Fremden, der in Osterreich den Status des Asyl- oder subsidiar
Schutzberechtigten innehat, und seinen Familienangehérigen in Ubereinstimmung mit Art8 Abs1 EMRK erméglichen
soll, ein gemeinsames Familienleben im Bundesgebiet zu fuhren. Zu diesem Zweck sieht die Bestimmung die
Zuerkennung eines qualifizierten aufenthaltsrechtlichen Status, namlich des Status von Asyl- oder subsidiar

Schutzberechtigten, an sémtliche Familienangehérige vor.

Dies gilt ohne Einschrankung jedoch nur insoweit, als§34 AsylG 2005 die Zuerkennung des Status eines Asyl- oder
subsidiar Schutzberechtigten im Verhaltnis zwischen Eltern und (leiblichen oder adoptierten) minderjahrigen ledigen
Kindern, also entweder an die Eltern eines statusberechtigten (minderjahrigen und ledigen) Kindes oder an die
minderjahrigen ledigen Kinder von statusberechtigten Eltern, vorsieht. Im Lichte der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) sind nur diese Personen in ihrem jeweiligen
Verhdltnis zueinander als 'Kernfamilie' anzusehen. Das zwischen ihnen allein durch die Geburt oder Adoption
bestehende Familienleben (Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art8 EMRK Rz 76)
bedarf, um unter den Schutz des Art8 EMRK zu fallen, keiner zusatzlichen Faktoren wie etwa einer besonderen
Abhangigkeit oder eines gemeinsamen Haushalts oder eines Naheverhaltnisses von vergleichbarem Gewicht zwischen
den Familienangehdrigen, die bei Hinwegdenken des Verwandtschaftsverhaltnisses als schutzwurdiges Privatleben im
Sinne des Art8 EMRK zu qualifizieren waren.

Daraus folgt, dass 834 iVm82 Abs1 Z22 AsylG 2005, soweit er das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen
ledigen Kindern betrifft, allein den Schutz des Familienlebens - und hier wiederum nur der 'Kernfamilie', aber nicht der
'erweiterten Familie' (zB Geschwister zueinander, Kinder und GrolReltern zueinander etc.) - und nicht den Schutz des
Privatlebens im Sinne des Art8 EMRK bezweckt. §34 AsylG 2005 ist daher grundsatzlich auch dann anzuwenden, wenn
zwischen dem Kind und dem Elternteil kein wie immer geartetes, fir ein Familienleben typisches Naheverhaltnis
bestanden hat; Aspekte des Privatlebens (in dessen Auslegung durch die Rechtsprechung des EGMR zu Art8 EMRK)
sind somit nicht relevant fir den im Rahmen der Anwendung des §34 iVm §2 Abs1 Z22 AsylG 2005 mal3geblichen
BeurteilungsmaRstab.

Um die Stabilitat des Verbands der Kernfamilie im Bundesgebiet in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht zu garantieren,
sollen Eltern und deren Kinder im Rahmen des Familienverfahrens moglichst denselben Schutzstatus erlangen kénnen.
Der fUr das Familienverfahren maf3gebliche Angehorigenbegriff gemald §2 Abs1 Z22 AsylG 2005 ermdglicht es daher im
Verhéltnis zwischen Kindern und Eltern, den einem Angehdrigen zuerkannten Schutzstatus im Familienverfahren 'in
beide Richtungen' abzuleiten. Im Rahmen des Familienverfahrens kann also nicht nur das minderjahrige ledige Kind
den seinen Eltern zukommenden Schutzstatus, sondern es kénnen auch die Eltern den ihrem minderjahrigen ledigen
Kind zukommenden Schutzstatus zuerkannt erhalten, wobei die jeweils 'starkere' Berechtigung vorgeht (834 Abs4
zweiter Satz AsylG 2005). Die 'Ableitung' des Schutzstatus 'in beide Richtungen' und die daraus folgende
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aufenthaltsrechtliche Gleichbehandlung samtlicher Mitglieder der Kernfamilie sind auch im Interesse bestmaoglicher
Wahrung der Stabilitat des betreffenden Familienverbandes sachlich gerechtfertigt.

3.3.2. Verhaltnis zwischen Kind und gesetzlichem Vertreter, der kein Elternteil ist

Soweit 834 iVm 82 Abs1 Z22 AsylG 2005 den gesetzlichen Vertreter eines minderjahrigen ledigen Kindes in das
Familienverfahren einbezieht, kann es sich dabei nur um eine Person handeln, der die gesetzliche Vertretung nicht
bereits kraft ihrer Eigenschaft als Elternteil zukommt. Gesetzlicher Vertreter im Sinne des 82 Abs1 Z22 AsylG 2005 ist
also notwendigerweise eine Person, die nicht bereits Teil der nach Art8 EMRK jedenfalls schutzwiirdigen 'Kernfamilie'
ist.

Das Verhaltnis zwischen dem Kind und einem - notwendigerweise aul3erhalb der Kernfamilie stehenden - Dritten, dem
nur die gesetzliche Vertretung dieses Kindes Ubertragen worden ist, ist jedenfalls blof3 voribergehender Natur (vgl
88183 Abs1 iVm 158 Abs1 ABGB, wonach die Obsorge fur das Kind und insbesondere dessen gesetzliche Vertretung
mit dem Eintritt der Volljdhrigkeit enden). Zwischen Kind und gesetzlichem Vertreter besteht zudem nicht
notwendigerweise ein Verhaltnis, das gleich einer 'Kernfamilie' dem Schutz des Art8 EMRK jedenfalls unterfallt (VfGH
20.2.2014, U2496/2013, unter Punkt 2.1 der Entscheidungsgriinde, zur Obsorgeberechtigung von Pflegeeltern). Selbst
wenn zwischen Kind und gesetzlichem Vertreter ein nach Art8 EMRK malgebliches Familien- oder Privatleben im
Einzelfall vorliegen sollte, kann dessen Schutzwurdigkeit durch die Existenz der Eltern - oder der Adoptiveltern - und
das zu diesen weiterhin bestehende Familienleben maf3geblich relativiert sein (vgl zB VfGH 11.6.2018, E435/2018:
Unzulassige Verneinung eines schutzwirdigen Familienlebens zwischen dem Vater und seinem bei Pflegeeltern
lebenden minderjahrigen Sohn, auch wenn letzteren die Obsorge und damit die gesetzliche Vertretung zukommt).

Im Verhaltnis zwischen einem gesetzlichen Vertreter, der kein Elternteil ist, und dem minderjahrigen ledigen Kind tritt
daher der Schutz des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK, dem 834 iVm 82 Abs1 Z22 AsylG 2005 im Verhaltnis
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern in erster Linie dient, als Regelungszweck in den Hintergrund. In den
Vordergrund tritt demgegentber die Umsetzung des Art1 zweiter Satz BVG Kinderrechte, wonach bei allen
MalRnahmen offentlicher Stellen, die Kinder betreffen, somit auch bei der aufenthaltsrechtlichen Gestaltung des
Verhéltnisses zwischen - jeweils nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzenden - Kindern und ihren
gesetzlichen Vertretern das Kindeswohl eine vorrangige Erwagung zu sein hat. Zweck des 834 iVm 82 Abs1 722 AsylG
2005, soweit er das Verhaltnis zwischen dem Kind und dem obsorgeberechtigten Dritten betrifft, ist es im Lichte des
Art1 zweiter Satz BVG Kinderrechte in erster Linie, das Kindeswohl in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht dergestalt
abzusichern, dass der Dritte die Obsorge und insbesondere die gesetzliche Vertretung moglichst ungestért und

wirksam ausuben kann.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist es erforderlich, dass der dem gesetzlichen Vertreter zuerkannte Status zumindest nicht
schlechter als der dem Kind zuerkannte Status ist. Es muss daher im Familienverfahren moglich sein, den dem Kind
zuerkannten Status auf den gesetzlichen Vertreter zu 'Ubertragen'. Dieser Anforderung kommt 834 iVm 82 Abs1 722
AsylG 2005 nach, indem er es dem gesetzlichen Vertreter ermoglicht, im Wege der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz im Rahmen des Familienverfahrens denselben Status zu erlangen, der dem vertretenen Kind
zuerkannt wurde. Umgekehrt ist es fir eine ungestorte Austibung der gesetzlichen Vertretung jedoch unschadlich,
wenn der Vertreter in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht bessergestellt ist als das von ihm vertretene Kind, also etwa den
Status des Asylberechtigten innehat, wahrend das Kind nur subsididr schutzberechtigt ist. Zum Schutz des Kindeswohls
ist es nach Auffassung der Bundesregierung nicht geboten, die Ubertragung eines dem gesetzlichen Vertreter
zuerkannten 'besseren’ aufenthaltsrechtlichen Status auf das Kind zu ermdglichen.

3.4. Zur sachlichen Rechtfertigung einer Verschiedenbehandlung

3.4.1. Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss im Hinblick auf
die Frage, ob die 8§82 Abs1 Z22 und 34 AsylG [2005] eine unsachliche Differenzierung vornimmt, nach Ansicht der
Bundesregierung einen nicht mal3geblichen Vergleich angestellt hat. Fir die Beantwortung dieser Frage kommt es
namlich nicht darauf an, wie sich die rechtliche Situation des statusberechtigten gesetzlichen Vertreters gegentber der
rechtlichen Situation des seiner Obsorge unterstehenden statusberechtigten Kindes darstellt. Vielmehr ist einerseits
zwischen der Situation eines minderjdhrigen Statusberechtigten, der Uber einen Elternteil (oder einen
Adoptivelternteil) im Familienverband verfligt, und jener eines minderjahrigen Statusberechtigten, der lediglich Uber
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einen Obsorgeberechtigten verfiigt, bzw zwischen der Situation eines erwachsenen Statusberechtigten, der Uber ein
Kind im Familienverband verfugt, und jener eines erwachsenen Statusberechtigten, der blol3 die Obsorge fur ein
minderjahriges Kind innehat, zu vergleichen.

3.4.2. Eine Verschiedenbehandlung zwischen diesen Gruppen erscheint vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Regelungszwecke - die 'beiderseitige Ubertragbarkeit' des einem Familienangehérigen zuerkannten Schutzstatus im
Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern dient dem Schutz der Kernfamilie, die 'einseitige' Ubertragbarkeit zwischen
dem Kind und dem gesetzlichen Vertreter hingegen in erster Linie der Wahrung des Kindeswohls - sachlich
gerechtfertigt. So soll die vorgesehene Moglichkeit der Ableitung des Status des minderjdhrigen Kindes durch seinen
gesetzlichen Vertreter dem - von diesem Vertreter abhdngigen - Kind eine entsprechende Lebensfihrung in
Osterreich erméglichen. Ein solches Abhangigkeitsverhéltnis besteht jedoch umgekehrt nicht, weshalb ein Recht zur
Ableitung des dem gesetzlichen Vertreter zuerkannten Status durch das Kind nicht vorgesehen ist. Im Ubrigen wiirde,
eine Ubertragung der dem gesetzlichen Vertreter zuerkannten Statusberechtigung auf das Kind ihrerseits zu einer
Ungleichbehandlung in jenen Fallen fuhren, in denen neben dem gesetzlichen Vertreter noch Eltern existieren, fur die
sich nach Statuszuerkennung an das Kind die Frage einer Familienzusammenfihrung bzw einer Wahrung des
Familienverbandes stellt.

3.4.3. Dass die Bezugsperson die Zuerkennungsvoraussetzungen jenes Aufenthaltsstatus, den in weiterer Folge die
Ubrigen Angehdrigen abgeleitet erlangen kdnnen, in eigener Person erfillen muss, entspricht der Funktionslogik nicht
nur des 834 AsylG 2005, sondern auch des Art23 Abs2 iVm Art24 der Statusrichtlinie (der die Erteilung des
Aufenthaltstitels - ebenso wie 834 AsylG 2005 den abgeleiteten Erwerb des Status des Asyl- oder subsididr
Schutzberechtigten - an den Familienangehdérigen davon abhangig macht, dass die Bezugsperson in eigener Person
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung internationalen Schutzes erflllt). Fir die Optionen der
Familienzusammenfuhrung bzw der Wahrung des Familienverbandes, die den Ubrigen Angehdrigen offenstehen, ist
der Aufenthaltsstatus dieser Bezugsperson ausschlaggebend. Kénnte nun das Kind den seinem gesetzlichen Vertreter
zuerkannten Status von diesem abgeleitet erlangen, ohne die maligeblichen Zuerkennungsvoraussetzungen selbst zu
erflllen, und existieren neben dem gesetzlichen Vertreter noch Eltern, fur die sich nach Statuszuerkennung an das
Kind die Frage einer Familienzusammenfihrung stellt, so wirde als Bezugsperson fir diese
Familienzusammenfuhrung also der gesetzliche Vertreter selbst fungieren.

Da der gesetzliche Vertreter - der Funktionslogik des Art23 Abs2 iVm 24 der Statusrichtlinie und des
Familienverfahrens entsprechend - als Bezugsperson anzusehen wadre, wirden die konkreten rechtlichen
Moglichkeiten der Eltern, eine Familienzusammenfihrung mit dem Kind herbeizufiihren, weder von ihrer eigenen
persoénlichen Situation noch von der des Kindes, sondern von der personlichen Situation des gesetzlichen Vertreters
abhangig sein. Dies aber bedeutet, dass die Familienzusammenfihrung aus der Perspektive der Eltern und des Kindes
von einer reinen Zufalligkeit - ndmlich davon, welche Zuerkennungsvoraussetzungen der auBerhalb der Kernfamilie
stehende gesetzliche Vertreter aus Eigenem erfullt - abhangig ware und dementsprechend sowohl Kinder, die jeweils
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer bestimmten Statusberechtigung in eigener Person erfillen, als auch
deren Eltern ungleich behandelt wiirden. Es ware damit zugleich die Funktionslogik der Art23 Abs2 iVm 24 der
Statusrichtlinie und des Familienverfahrens auller Kraft gesetzt. Fir eine solche auf dem Zufall beruhende
Ungleichbehandlung ist nach Auffassung der Bundesregierung keine sachliche Rechtfertigung im Lichte des Art1 BVG
Rassendiskriminierung in seiner Auslegung durch die standige Rechtsprechung des VfGH ersichtlich.

Um also in Fallen, in denen neben dem gesetzlichen Vertreter eines statusberechtigten Kindes noch Eltern existieren,
zu verhindern, dass die Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung mit diesen Eltern in einer mit Art1 BVG
Rassendiskriminierung - und wohl auch mit Art1 BVG Kinderrechte sowie Art8 EMRK - nicht zu vereinbarenden Weise
vom Zufall abhangen, ist es sachlich gerechtfertigt und zur Wahrung des Kindeswohls auch geboten, einen
abgeleiteten Erwerb der dem gesetzlichen Vertreter zuerkannten Statusberechtigung fir das Kind gerade nicht zu
ermoglichen. Dem Gebot der Gleichbehandlung in diesen Fallen entspricht es vielmehr, fir die Frage der
Familienzusammenfuhrung - wie in den 8834 iVm 2 Abs1 Z22 AsylG 2005 vorgesehen - an jenen Aufenthaltsstatus
anzuknupfen, dessen Zuerkennungsvoraussetzungen das Kind aus Eigenem erfullt.

4. Unionsrechtliche Vorgaben

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofs gegen die 882 Abs1 Z22 und 34 Abs1, 2 und 5 AsylG 2005 beruhen auf dem
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Recht von Fremden auf Gleichbehandlung untereinander (Art1 BVG Rassendiskriminierung) und auf der Verpflichtung
offentlicher Stellen zum vorrangigen Schutz des Kindeswohls (Art1 BVG Kinderrechte). Gleichartige Verblrgungen
enthalten die Unionsgrundrechte, im vorliegenden Fall Art20 der EU-Grundrechtecharta (Gleichheit vor dem Gesetz)
und Art24 Abs2 leg. cit. (Rechte des Kindes). Art20 und 24 Abs2 der EU-Grundrechtecharta sind als allgemeine
Menschenrechte und nicht bloR als Unionsburgerrechte ausgestaltet. Sie sind daher fur Drittstaatsangehdrige im
Asylverfahren maf3geblich und waren infolgedessen vom Unionsgesetzgeber bei der Erlassung der Statusrichtlinie,
deren Art23 Abs2 iVm 24 die in Prifung gezogenen Bestimmungen umsetzen sollen, zu berlcksichtigen (Art51 Abs1
erster Satz der EU-Grundrechtecharta).

Die aufenthaltsrechtliche Verschiedenbehandlung des minderjahrigen ledigen Kindes einerseits und seines
gesetzlichen Vertreters andererseits im Rahmen des Familienverfahrens ist unionsrechtlich durch die Definition des
Familienangehdrigen in Art2 litj der Statusrichtlinie vorgegeben. Nach dem 3. Gedankenstrich dieser Bestimmung ist im
Verhéltnis zu einem minderjahrigen und unverheirateten statusberechtigten Kind zwar dessen gesetzlicher Vertreter
als Familienangehoriger anzusehen, nach dem 2. Gedankenstrich hingegen nicht das minderjahrige unverheiratete
Kind im Verhaltnis zu seinem statusberechtigten gesetzlichen Vertreter. Daraus folgt, dass das minderjahrige
unverheiratete Kind keinen Anspruch auf die in den Art24 ff. der Statusrichtlinie genannten Leistungen hat, wenn
'bloR' seinem gesetzlichen Vertreter internationaler Schutz zuerkannt worden ist (und seinem Anspruch auf Schutz des
Privat- oder Familienlebens nach Art7 der EU-Grundrechtecharta daher gegebenenfalls unter Ruckgriff auf Instrumente
des nationalen Rechts, etwa durch Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art8 EMRK nach §55 AsylG 2005,
Rechnung zu tragen ware). Dies entspricht der innerstaatlichen Regelung des §34 iVm §2 Abs1 Z22 AsylG 2005, soweit
diese es dem minderjahrigen ledigen Kind nicht ermdglicht, den seinem gesetzlichen Vertreter zuerkannten Status des
Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten im Wege der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz abgeleitet im
Familienverfahren zuerkannt zu erhalten.

Vor dem Hintergrund dieser grundrechtlichen Bindung ist der Umstand, dass der Unionsgesetzgeber den Begriff des
Familienangehorigen nach Art2 litj der Statusrichtlinie und damit den persénlichen Anwendungsbereich der der
Wahrung des Familienverbandes dienenden Bestimmungen dieser Richtlinie entsprechend ausgestaltet hat, nach
Auffassung der Bundesregierung als mafigebliches Indiz daflir anzusehen, dass die der Umsetzung der Art2 litj und 23
Abs2 der Statusrichtlinie dienenden 8§82 Abs1 Z22 sowie 34 Abs1, 2, 4 und 5 AsylG 2005 mit den unionsrechtlichen
Grundrechten vereinbar sind. Denn wenn es im Lichte der Art20 und 24 Abs2 EU-Grundrechtecharta zwingend
geboten ware, einem minderjahrigen und unverheirateten Kind eine Ableitung der in den Art23 ff. der Statusrichtlinie
definierten Rechtsstellung von seinem gesetzlichen Vertreter, dem internationaler Schutz zuerkannt worden ist, zu
ermoglichen, so ist davon auszugehen, dass der Unionsgesetzgeber die Legaldefinition des Art2 litj leg. cit. so
ausgestaltet hatte, dass das minderjahrige unverheiratete Kind im Verhaltnis zum gesetzlichen Vertreter zwingend als
Familienangehoriger anzusehen ist, statt den Mitgliedstaaten blof} eine entsprechende Umsetzungsoption (Art23 Abs5
der Statusrichtlinie) zu eréffnen.

5. Praktische Konsequenzen einer Aufhebung

Die in Prufung gezogenen Bestimmungen sollen einerseits eine Vereinfachung und Straffung der Asylverfahren von
Asylwerbern im Familienverband bewirken und andererseits die unionsrechtlichen Vorgaben zu der in bestimmten
Fallen verpflichtend vorzusehenden Familienzusammenfihrung bzw Wahrung des Familienverbandes nach der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie und der Statusrichtlinie umsetzen.

Eine Aufhebung des Abs1 Z1 und 3 sowie der Abs2 und 4 des §34 iVm82 Abs1 Z22 AsylG 2005, welche auf Sachverhalte
anzuwenden sind, in denen es sich bei der Bezugsperson des Familienangehdrigen um einen Asylberechtigten oder
Asylwerber handelt, hatte einerseits zur Folge, dass die Behandlung eines von einem Familienangehorigen gestellten
Antrags auf internationalen Schutz nach den allgemeinen asylrechtlichen Bestimmungen, also in Form einer
Einzelfallprifung, ob der Familienangehdrige aus Eigenem die Voraussetzungen zur Zuerkennung von internationalem
Schutz erfiillt, zu erfolgen hat. Uber im Familienverband gestellte Asylantridge kénnte daher mit Aufhebung der oz.
Bestimmungen des §34 AsylG 2005 klnftig nicht mehr beschleunigt abgesprochen werden (zum Zweck der Norm siehe
auch die naheren Ausfihrungen unter Punkt I.4.).

DarlUber hinaus hatte ein Entfall des§34 Abs1 Z3 AsylG 2005 sowie der Abs2 und 4 leg. cit. zur Folge, dass es in jenen
Fallen, in denen sich - wie im Sachverhalt des Anlassverfahrens - samtliche Mitglieder des Familienverbandes als
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Asylwerber im Bundesgebiet aufhalten, keine Mdéglichkeit mehr gabe, die unionsrechtlich gebotene Wahrung des
Familienverbandes in einer der Statusrichtlinie entsprechenden Weise zu gewahrleisten (vgl Art23 iVm Art2 litj der
Statusrichtlinie, der auf Falle anzuwenden ist, in denen sich die Familienangehérigen 'im Zusammenhang mit dem
Antrag auf internationalen Schutz in demselben Mitgliedstaat auf
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