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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
AsylG 2005 82 Abs1 722
VFGG §7 Abs1

Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses im Anlassfall; Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der
Gebuhrenbefreiung
Spruch

I. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der GebuUhrenbefreiung wird stattgegeben.

Il. Der Beschwerdefuhrer ist durch Spruchpunkt A) I. des angefochtenen Erkenntnisses wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

Ill. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der minderjahrige BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan; seine Eltern sind bereits im
Herkunftsstaat verstorben. Der Beschwerdefiihrer stellte nach Einreise in Osterreich am 31. Oktober 2016 gemeinsam
mit seinen drei minderjahrigen Bridern und seiner volljahrigen Schwester Antrage auf internationalen Schutz.

2. Mit Beschluss eines Osterreichischen Bezirksgerichtes vom 25. Mai 2018 wurde der volljdhrigen Schwester die
Obsorge fur den Beschwerdeflihrer und seine Brider Ubertragen.

3. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Mai 2018 wurden die Antrage des
Beschwerdefiihrers und seiner Geschwister bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal §3
Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemafl 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005
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(Spruchpunkt II.) abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR §57
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.), gemal3 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal 852 Abs2 Z2 FPGerlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan geman§46
FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Zudem wurde eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 855 Abs1 bis 3
FPG ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt (Spruchpunkt VI.).

4. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Mai 2018 erhob der Beschwerdeftihrer
am 27. Juni 2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte eine mundliche Verhandlung durch und erkannte der Schwester des
Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis vom 16. Janner 2019 gemal? 83 Abs1 AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zu.

6. Mit gesondert ergangenem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Janner 2019 wurde die Beschwerde
des Beschwerdeflhrers gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides abgewiesen (Spruchpunkt A) I. des
Erkenntnisses). Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde hingegen stattgegeben
und dem Beschwerdeflhrer gemaf 88 Abs1 Z1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. Zudem wurde ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis 16. Janner 2020 erteilt.

7. Gegen Spruchpunkt A) I. dieser Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in
der die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wegen Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten, in eventu wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes sowie Kostenersatz beantragt wird.
Zusatzlich wird ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Gebihrenbefreiung gestellt.

Der Beschwerdefuhrer fihrte im Wesentlichen aus, dass die Legaldefinition des Familienangehorigen in§2 Abs1 722
AsylG 2005 dahingehend unklar sei, ob ein minderjdhriges Kind als Familienangehoériger des fur ihn
obsorgeberechtigten Erwachsenen gelte. Es sei nach Ansicht des Beschwerdefiihrers gleichheitswidrig, wiirde die
Familienangehorigendefinition des 82 Abs1 Z22 AsylG 2005 nur (in eine Richtung) den gesetzlichen Vertreter der
Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern
dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise bestanden hat, nicht aber den Minderjahrigen, dessen
Vertreter internationalen Schutz erhalten habe, erfassen.

II. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof leitete gemaR Art140 Abs1 Z1 litb B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit des 82 Abs1 722 iVm 8§34 Abs1, 2, 4 und 5 AsylG 2005 ein. Mit Erkenntnis vom 26. Juni 2020 zu
G117-121/2020 und G298/2019 hob er§2 Abs1 Z22 AsylG 2005 BGBI | Nr 100 idFBGBI | Nr 56/2018 als
verfassungswidrig auf.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hatte die Bestimmung des82 Abs1 Z22 AsylG 2005 anzuwenden gehabt. Es ist nach
Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung flr die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig

war.

3. Der Beschwerdefihrer wurde also durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404/1985).

IIl. Ergebnis

1. Spruchpunkt A) I. des Erkenntnisses ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat im weiteren Verfahren den Begriff des Familienangehorigen in §34
AsylG 2005 im Lichte des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 2020 zu G117-121/2020 und
G298/2019 verfassungs- und unionsrechtskonform auszulegen.

2. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der GebUhrenbefreiung ist stattzugeben.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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