jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/2/25
96/12/0018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.1998

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
63/02 Gehaltsgesetz;

Norm

AVG 837;

AVG 856;

BDG 1979 §238 idF 1994/550;

BDG 1979 §36 Abs2;

BDG 1979 §36 Abs3;

BDG 1979 §38 Abs1 idF 1994/550 impl;
BDG 1979 §38 Abs1;

BDG 1979 §38 Abs2 idF 1994/550 impl;
BDG 1979 838 Abs2;

BDG 1979 §38 Abs5;

BDG 1979 §38;

BDG 1979 840 Abs2 idF 1994/550 impl;
BDG 1979 840 Abs2 Z1 idF 1994/550 impl;
BDG 1979 §40 Abs2 Z2;

BDG 1979 840 Abs2;

BDG 1979 8§40;

BDG 1979 §41a Abs6;

GehG 1956 §121 Abs1 idF 1994/550;
GehG 1956 §121 Abs1 Z1;

GehG 1956 §121 Abs6 idF 1994/550;
GehG 1956 §121 idF 1994/550;

GehG 1956 §30a Abs1 Z1;

GehG 1956 §303;

VwWGG 8§13 Abs1 Z1;

VwRallg;


file:///

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/12/0279
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. H6R,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerden des F
in G, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Ried|, Rechtsanwalte in Wien
|, Franz-Josefs-Kai 5, gegen 1. den Bescheid des Bundesministers fiir Finanzen vom 30. November 1995, ZI. 47 1206/6-
IV/1/95, betreffend Neubemessung der Verwendungszulage nach 8 121 Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956
(protokolliert unter hg. ZI. 96/12/0018), und 2. den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 27. Juni 1996, ZI.
11 1410/4-IV/1/95, betreffend Verwendungsanderung nach 8 40 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (protokolliert
unter hg. ZI. 96/12/0279),

zu Recht erkannt:
Spruch
Beide Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen von insgesamt S 25.630,-- (S 12.830,-- und S 12.800,--) binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer steht als Fachoberinspektor (Verwendungsgruppe C, Dienstklasse V) in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die Finanzlandesdirektion flir die Steiermark (im
folgenden FLD), bei der er in der Prifungsstelle der Buchhaltung (im folgenden BH) Dienst verrichtet.

In dem im dritten Rechtsgang gemalR 8 42 Abs. 4 VwWGG ergangenen Grundsatzerkenntnis vom 1. Februar 1990,
89/12/0133, legte der Verwaltungsgerichtshof betreffend die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte
Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 1 Z. 1 GG (im folgenden Verwendungsgruppenzulage) fest, unter welchen
Voraussetzungen die Uberprifung von Reiserechnungen als B-wertige Tatigkeit einzustufen, wie bei der Einstufung der
vom Beschwerdeflihrer besorgten Tatigkeiten vorzugehen und wie hoch bei Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen
die Verwendungsgruppenzulage zu bemessen sei. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfuhrungen in

diesem Erkenntnis verwiesen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. August 1990 sprach die belangte Behdrde in Bindung an
dieses Grundsatzerkenntnis aus, dalR dem Beschwerdefiihrer ab 1. November 1980 bis 31. Dezember 1988 eine
Verwendungsgruppenzulage in der Hohe eines Vorrickungsbetrages der Dienstklasse IV der Verwendungsgruppe C
und ab 1. Jdnner 1989 in der H6he eines halben Vorrtickungsbetrages der Dienstklasse V der Verwendungsgruppe C
gebuhre. Nach der Begrindung dieses Bescheides wurden die Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers in finf Gruppen
gegliedert. Die Teiltatigkeiten "Uberprifung der Reiserechnung" (AusmaR: 56,74 %) sowie "Div. Auskiinfte tber
Reisegebihrenanspriche" (Ausmal3: 16,67 %) wurden als B-wertig eingestuft, wahrend die sonstigen Tatigkeiten,
darunter unter anderem "Div. einfache Auskinfte und Schreibangelegenheiten in Reisegebihrenangelegenheiten”
(Ausmal3: 19,59 %) als C-wertig bewertet wurden. Der B-wertige Anteil an der gesamten Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers betrug demnach 73,41 %.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 1991 anderte die belangte Behdérde den vorgenannten Bescheid dahin ab, dal? dem
Beschwerdefiihrer ab 1. Janner 1989 eine Verwendungsgruppenzulage in der Hohe von einem Vorrickungsbetrag der
Dienstklasse V gebuhre.

Mit Erlal3 vom 6. April 1994 ordnete die zustandige Fachabteilung der belangten Behérde (VI/3) im Zusammenhang mit
den im Bundeshaushaltsgesetz (88 90 bis 92) und den Durchfiihrungsbestimmungen (88 110 bis 122 BHV 1989)
getroffenen Regelungen der Innenprifung die Neuregelung der Prifung von Reiserechnungen durch die
Buchhaltungen der Finanzlandesdirektionen an. Im wesentlichen wurden die bisher von den bei den FLD
eingerichteten BH fir den gesamten Bereich der jeweiligen Dienstbehdrde tatsachlich besorgte sachliche Vorprifung
der Reiserechnungen bei Inlands-Dienstreisen und Dienstverrichtungen am Dienstort bezlglich der Bediensteten bei
nachgeordneten Finanzdmtern und Zollamtern auf diese Dienststellen verlagert; es findet in diesen Fallen nur mehr


https://www.jusline.at/entscheidung/63681
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/96961

eine stichprobenweise Nachprufung durch die BH der FLD im Ausmal von nicht mehr als 10 % der Falle statt. Bei den
Trennungsgebulhren, -zuschiissen, Auslandsdienstreisen und Ubersiedlungen bleibt es nach diesem ErlaR (einstweilen)
bei der bisherigen Regelung. Die aus der Verlagerung der Prufungstatigkeit freiwerdenden Personalkapazitaten in den
Buchhaltungen sind zum Teil zur detaillierteren Erfassung der Reiserechnungsdaten heranzuziehen bzw. zum Teil
einzusparen. Die Umsetzung dieser Neuregelung war von den Finanzlandesdirektionen bis 1. Janner 1995
abzuschlieBen.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 1994 berichtete der Vorstand (Leiterin) der Buchhaltung (BH) an die Geschaftsabteilung
1 der FLD, daRR der Beschwerdefuhrer und eine weitere Bedienstete der Verwendungsgruppe C auf Grund ihrer
Tatigkeit (Prifung von Reiserechnungen) im Bezug einer Verwendungsgruppenzulage stinden. Unter Hinweis auf den
Erlal} der belangten Behdrde vom 6. April 1994 erscheine eine Neueinstufung der beiden Bediensteten in C 3
gerechtfertigt.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 1994 teilte der Vorstand der BH der Geschéftsabteilung 1 unter anderem mit, dal3 auf
Grund des obzitierten Erlasses der belangten Behdrde mit 1. Janner 1995 ein groRer Teil der Tatigkeit der Prifung von
Reiserechnungen nicht mehr als B-wertig einzustufen sei. Die verbleibende B-wertige Arbeit werde von Amtsratin B.
Ubernommen, die nach Auflésung der Familienbeihilfenstelle ab 10. Oktober 1994 einen freigewordenen Arbeitsplatz
in der Prufungsstelle der BH innehabe.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 1994 trat der Beschwerdeflhrer der vom Vorstand der BH vorgenommenen
Bewertung seines Arbeitsplatzes ab 1995 entgegen. Unter Zugrundelegung des im seinerzeitigen (aufwendigen)
Ermittlungsverfahren, das der Bemessung seiner Verwendungsgruppenzulage vorausgegangen war, festgestellten
Zeitaufwandes fir bestimmte als B-wertig eingestufte Tatigkeiten (Prifung von Kursreiserechnungen/
Zuteilungsgebihren; Parteienverkehr bzw. telefonische Anfragen bezlglich des Umfanges und der Héhe von
Reisegebiihrenanspriichen; Prifung der Reiserechnung der FLD-Bediensteten; Berechnung und Anweisung von
Reisegebiihrenvorschissen; Nachprifung von rechnerisch nicht gepriften Reiserechnungen im Ausmald von 10 %;
Unterricht bei Einfihrungslehrgangen; Skontrierungstatigkeiten) vertrat der Beschwerdefihrer die Auffassung, daR er
1995 mindestens im Ausmald von 78,43 % B-wertige Tatigkeiten leisten werde. Er Ube seit 1977 die von ihm
angefuhrten B-wertigen Tatigkeiten aus. Aus seiner Berechnung sei zu entnehmen, daf3 bezlglich seines Arbeitsplatzes
keine Anderung eintreten werde.

Mit Schreiben vom 15. November 1994 teilte die FLD dem BeschwerdefUhrer mit, er sei derzeit bei der Buchhaltung flr
die Prufung der sachlichen Richtigkeit der Reiserechnungen und fiir die Flissigmachung der Reisegeblhren fur die
Bediensteten des Finanzamtes Graz-Stadt, der GroRbetriebsprifung Graz und der FLD zustadndig. Weiters bearbeite
bzw. prife der Beschwerdefihrer Reiserechnungen betreffend Zuteilungsgebihren. Derzeit gebiihre ihm eine
Verwendungsgruppenzulage, weil die Prifung der sachlichen Richtigkeit der GebUhrenanspriiche nach der RGV nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes B-wertig eingestuft worden sei. Auf Grund des Erlasses des
Bundesministers flr Finanzen vom 6. April 1994 falle die Priifung der sachlichen Richtigkeit von Reiserechnungen ab 1.
Janner 1995 bezlglich der Reiserechnung von Bediensteten der Finanz- und Zollamter sowie der Grol3betriebsprufung
Graz in die Kompetenz der Verwaltungsstellen dieser nachgeordneten Dienststellen. Durch diese
Organisationsanderung im Zusammenhang mit der am 1. Juli 1994 erfolgten Auflassung der Familienbeihilfenstelle
habe sich die Leiterin der BH veranlal3t gesehen, eine Neuverteilung der Agenden fir die von den vorangefihrten
Anderungen betroffenen Bediensteten der BH ab 1. Janner 1995 vorzunehmen. Unter Hinweis auf § 36 Abs. 2 BDG
1979 (Grundsatz der "verwendungsgruppenreinen Organisation" eines Arbeitsplatzes) wies die Dienstbehdrde erster
Instanz darauf hin, die im Schreiben des Beschwerdefihrers vom 13. Oktober 1994 aufgezahlten B-wertigen
Tatigkeiten wirden ab 1. Janner 1995 nicht mehr vom Beschwerdefihrer, sondern von B-Beamten der BH bzw. von
den zustandigen Organen der Finanzamter, Zollamter und der GroRbetriebsprifung Graz zu besorgen sein. Es sei
daher beabsichtigt, die Verwendungsgruppenzulage des Beschwerdefihrers mit Ablauf des 31. Dezember 1994
einzustellen, weil der Beschwerdefiihrer ab 1. Janner 1995 entsprechend seiner Einstufung nur mehr C-wertig
(Erstellung von Zahlungs- und Verrechnungsauftragen, Bildung der Abstimmungskreise) verwendet werde.

In seiner Stellungnahme vom 28. November 1994 machte der Beschwerdeflhrer vorab geltend, die Mitteilung der
Dienstbehdrde betreffe eine qualifizierte Verwendungsanderung im Sinne des 8 40 Abs. 2 Z. 1 und 2 BDG 1979, die
einer Versetzung gleichzuhalten sei. Sollte diese PersonalmalBnahme nicht riickgangig gemacht werden, ersuche er,
ihm "einen entsprechenden Bescheid gemal3 8 38 BDG" zukommen zu lassen. Ihm sei seit 18 Jahren eine B-wertige
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Tatigkeit (Prifung von Reise- und Zuteilungsgebihren) als Aufgabenbereich zugewiesen bzw. sei er seit der
Pensionierung einer B-Beamtin dauernd mit einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe B betraut worden. Seit
November 1980 beziehe er fir seine im Ausmall von 73,41 % festgestellte B-wertige Tatigkeit eine
Verwendungsgruppenzulage nach § 30a Abs. 1 Z. 1 GG. Seine Dienstbeurteilung laute seit 18 Jahren auf "Leistung
erheblich Uberschritten". Die Verleihung eines Ordens an ihn stehe bevor. Seine Beférderung in die Dienstklasse V sei
auf Grund seiner qualifizierten Dienstleistung mit Wirkung vom 1. Janner 1989 ausgesprochen worden. Wahrend
seiner 30-jahrigen Dienstverrichtung in der BH sei er nur viermal kurzfristig im Krankenstand gewesen. Auf Grund
seiner 18-jdhrigen Tatigkeit als Reisegeblhrenprifer gelte er fur den gesamten Zustandigkeitsbereich der FLD als
"erste Anlaufstelle" fir diverse Reisegebuhren betreffende Auskinfte. Eine (ministeriell vorgegebene) Umorganisation,
die zum groBten Teil seinen derzeitigen Tatigkeitsbereich nicht berthre, werde von der Leiterin der BH zum Anlal3
genommen, seine jahrzehntelange Tatigkeit ad absurdum zu fihren. Es komme einer schweren Bestrafung gleich,
wenn man einen Bediensteten vor der Besoldungsreform, die erstmals eine B-wertige Verwendung angemessen
entlohne, durch einen Willkirakt davon ausschlieRBe. Die Praxis zeige, da Bedienstete, die hoherwertige Tatigkeiten
verrichteten, als "Auslaufmodelle" auf ihrem Arbeitsplatz belassen wirden. Auch erscheine es aus Kostengrinden
nicht sinnvoll, fir seine Tatigkeit eine "vollwertige B-Kraft" einzusetzen. Es werde daher ersucht, von der
gegenstandlichen Verfigung Abstand zu nehmen. Sollte dies nicht mdglich sein, mdge ein entsprechender Bescheid
erlassen werden.

In den vorgelegten Verwaltungsakten findet sich folgende Unterlage, die offenkundig Inhalt einer Dienstanordnung der
Leiterin der Buchhaltung ist:

"ARBEITSGEBIETE DER BUCHHALTUNG DER
FINANZLANDESDIREKTION FUR STEIERMARK
ab 1995

PRUFUNGSSTELLE

FOI F

Bearbeitung von Reisegebuihrenrechnungen sowie Erstellung der dazugehdrenden Zahlungs- u. Verrechnungsauftrage
und des Schriftverkehrs fur die Bediensteten folgender Finanzamter,

Zollamter und Zollwacheabteilungen:

FA - Graz - Stadt: Lohnsteuerstelle; Vollstreckungsstelle;
Verbrauchssteuerstelle; Erhebungsdienst;
Grol3betriebsprufung

FA - Graz - Umgebung

FA - f. Geb. u. Verkehrssteuern

aller Zollamter

aller Zollwacheabteilungen

Ausgabe von Bahnkontokarten fur die Bediensteten der FLD im Hause;
Vertretung aller mit Reisegebihrenabrechnungen betrauten Bediensteten;
Unterschrift des Bediensteten:

Diese Anordnung wird nicht zur Kenntnis genommen.

Die beabsichtigte Malinahme ist eine qualifizierte Verwendungsanderung, die im Sinne der Bestimmungen des 8 40 (2)
1 und 2 des BDG einer Versetzung gleich kommt.



Versetzungen sind bescheidmalig auszusprechen.

Graz,am 21.12.1994

(Unterschrift des Beschwerdeflihrers)"

In der Folge wurden von den Dienstbehdrden zwei Verwaltungsverfahren durchgefuhrt:

1. Das besoldungsrechtliche Verfahren betreffend die Neubemessung der Verwendungsgruppenzulage des
Beschwerdefiihrers nach dem Gehaltsgesetz 1956.

2. Das dienstrechtliche Verfahren betreffend die Verwendungsanderung des Beschwerdeflhrers gemaR 88 38 und 40
BDG 1979.

Das besoldungsrechtliche Verfahren wurde dabei durch den rechtskraftigen erstangefochtenen Bescheid vom 30.
November 1995 vor dem dienstrechtlichen Verfahren, das erst mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 27. Juni
1996 beendet wurde, abgeschlossen. Obwohl beide Verfahren zum Teil gleichzeitig durchgefiihrt wurden, wird auf
Grund der Ubersichtlichkeit auf eine chronologische Darstellung der einzelnen Ermittlungsschritte verzichtet und jedes
Verfahren fir sich gesondert dargestellt.

ad 1. Die Neubemessung der Verwendungsgruppenzulage des Beschwerdefuhrers (besoldungsrechtliches Verfahren):

Mit Bescheid vom 11. Janner 1995 stellte die FLD fest, dal die dem Beschwerdefuhrer zuletzt mit Bescheid der
belangten Behorde vom 10. Dezember 1991 gemal3 § 30a Abs. 1 Z. 1 GG in der bis 31. Dezember 1994 geltenden
Fassung (im folgenden GG aF) bemessene Verwendungszulage gemalR § 30a Abs. 4 leg. cit. mit Ablauf des 31. Dezember
1994 mit "Null" neu bemessen werde und ihm somit ab diesem Zeitpunkt nicht mehr gebuhre. Sie begriindete dies im
wesentlichen damit, dem Beschwerdeflihrer seien von seiner Vorgesetzten im Zusammenhang mit der durch das
Bundesministerium fir Finanzen mit ErlaB vom 6. April 1994 veranlaldten Neuordnung der Bearbeitung von
Reiserechnungen, die die Prifung der sachlichen Richtigkeit der Rechnungen von Gebihrenanspriichen nach der RGV
betreffe, mit Ablauf des Jahres 1994 die der Verwendungsgruppe B zuzuordnenden Tatigkeiten entzogen worden.
Diese MaBBnahme sei durch& 36 Abs. 2 BDG 1979 gedeckt. Nach der mit 1. Janner 1995 in Kraft getretenen
Neuorganisation der Bearbeitung der Reiserechnungen stinden der BH im ausreichenden Mal3e Arbeitskrafte der
Verwendungsgruppe B flr die bisher vom Beschwerdeflihrer ausgelbte Tatigkeit zur Verfugung. Seine Heranziehung
zur Besorgung von Aufgaben, die regelmaBig von Beamten einer hoheren Verwendungsgruppe ausgelbt werden, sei
ab diesem Zeitpunkt nach 8 36 Abs. 3 BDG 1979 nicht mehr zuldssig. Soweit der Beschwerdefihrer in seiner
Stellungnahme zum Vorhalt vom 15. November 1994, in der er vor dieser Organisationsanderung mit dem Hinweis in
Kenntnis gesetzt worden sei, dal3 die Verwendungsanderung auch eine Einstellung seiner Verwendungsgruppenzulage
zur Folge haben werde, die Auffassung vertrete, dal? seine kunftige (nur mehr) C-wertige Verwendung als qualifizierte
Verwendungsanderung der Durchfiihrung eines Versetzungsverfahrens nach 8 38 BDG 1979 bedurfte, sei ihm
entgegenzuhalten, dald 8 30a Abs. 4 GG aF mit der fir den Fall einer Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz
zwingend vorgeschriebenen Neubemessung der Zulage eine spezielle Regelung treffe, die die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des BDG 1979 Uber den Versetzungsschutz ausschliel3e. Die Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz
im Sinne des 8 30a Abs. 4 GG aF umfasse nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch eine
Verwendungsanderung, wie sie im Beschwerdefall erfolgt sei. Die dem Beschwerdefuhrer mit Dienstauftrag vom 21.
Dezember 1994 mit Wirkung vom 1. Janner 1995 Ubertragenen Aufgaben (es folgt die oben wiedergegebene
Aufzahlung, die der Beschwerdefiihrer am 21. Dezember 1994 nicht zur Kenntnis genommen hat) seien der
Verwendungsgruppe C zuzuordnen; ihre Wahrnehmung erfille nicht mehr die Anspruchsvoraussetzungen nach § 30a
Abs. 1 Z. 1 GG aF. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertige jeder Wegfall einer flr den
Anspruch auf Verwendungszulage relevanten Tatsache die Einstellung dieser Zulage und die Beseitigung der - wenn
auch rechtskraftigen - Entscheidung (iber deren Bemessung aus dem Rechtsbestand. Trete eine tatsichliche Anderung
dahin ein, daR der vom Beamten verrichtete Dienst nicht mehr die fir den Verwendungszulagenanspruch vom Gesetz
geforderte Qualifikation habe, sei der Anspruch mit dem Eintritt dieser tatsachlichen Veranderung nicht langer
gegeben, ohne daR es auf die Ursachen ankomme, die die erwidhnte maRgebliche Anderung in dem vom Beamten
tatsachlich verrichteten Dienst herbeigeflhrt hatten. Laut seiner Stellungnahme vom 21. Dezember 1994 habe der
Beschwerdefiihrer diese schriftliche Anordnung zur Verrichtung der dort genannten Aufgaben zwar nicht zur Kenntnis
genommen; jedoch vollziehe er - wie eine Rickfrage bei seiner Vorgesetzten ergeben habe - die ihm (ab 1. Janner 1995)
Ubertragenen Aufgaben auftragsgemal. Somit verrichte der BeschwerdefUhrer ab 1. Janner 1995 keinen Dienst mehr,
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der in erheblichem Ausmall einer hoheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sei. Sein Anspruch auf
Verwendungsgruppenzulage sei daher ab 1. Janner 1995 nicht mehr gegeben.

In seiner Berufung brachte der BeschwerdefUhrer neuerlich vor, es liege in seinem Falle eine qualifizierte
Verwendungsanderung vor, Uber die trotz seines Verlangens bisher von der FLD nicht bescheidmaRig entschieden
worden sei. Von der Neuorganisation der BH seien bestimmte Aufgaben ausgenommen worden (Trennungs-,
Zuteilungs-, Ubersiedlungsgebiihren; Auslandsdienstreisen, Inlandsdienstreisen sowie Dienstverrichtungen im
Dienstort von FLD-Bediensteten). Bis zum heutigen Tag (24. Janner 1995 = Datum der Verfassung der Berufung)
wlrden nachweislich bestimmte B-wertige Tatigkeiten im Ausmal von 77,9 % seiner Gesamttatigkeit von ihm
wahrgenommen werden (wird naher ausgefUhrt; die Darstellung folgt dabei weitgehend der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 13. Oktober 1994). Es sei daher beziglich der Wertigkeit seines Arbeitsplatzes gar keine
Anderung eingetreten. Der Beschwerdefiihrer bestritt ferner, daB in der BH ausreichende Arbeitskrafte der
Verwendungsgruppe B fir die bisher von ihm wahrgenommene Tatigkeit zur Verflgung stinden (wird naher
ausgefuhrt).

In ihrem Vorlagebericht an die belangte Behérde wies die FLD unter anderem auf den in der Zwischenzeit erlassenen
Bescheid vom 24. Marz 1995 betreffend die Verwendungsanderung des Beschwerdefuhrers hin.

Die belangte Behorde ersuchte in der Folge die Dienstbehdrde erster Instanz unter Mitwirkung des Beschwerdeflhrers
fUr die Zeit vom 1. Janner 1995 an

1. eine detaillierte Aufstellung der konkreten Tatigkeit des Beamten zu erstellen sowie
2. die Prozentsatze der einzelnen Tatigkeiten und ihre Wertigkeit anzugeben.

Seitens der BH der FLD wurde mit Bericht vom 13. Juni 1995 das Arbeitsgebiet des Beschwerdefihrers in der
Prifungsstelle ab Janner 1995 dargestellt (entspricht im wesentlichen dem oben wortlich wiedergegebenen Auftrag
vom 21. Dezember 1994). In den "Erlauterungen" dazu wurde mitgeteilt, da3 der Beschwerdefihrer im Janner 1995
noch angefangene und offene Zuteilungsgebihren (43 Stuck - B-wertig) fir das Kalenderjahr 1994 (Altlasten)
bearbeitet habe. Im Vergleich dazu habe er tiber 200 Stiick Reiserechnungen der Gbrigen Amter im Bereich der FLD mit
100-%iger C-Wertigkeit vollzogen. Dies ergebe einen 18-%igen Anteil an B-wertigen Arbeiten im Jahre 1995 zuziglich
eventueller Auskunfte in nichtvollziehbarer Anzahl, deren B-wertiger Prozentsatz sehr geringfligig sei, da die
Verwaltungsfiihrer der nachgeordneten Dienststellen die Ausklnfte fir die Bediensteten des eigenen
Wirkungsbereiches vorndahmen und nur bei speziellen Fragen den Leiter bzw. den Stellvertreter der Prufungsstelle der
BH der FLD kontaktierten. Von Februar bis Juni 1995 seien vom Beschwerdeflhrer nur mehr die angefuhrten C-
wertigen Tatigkeiten zuzlglich eventueller Reisegebiihrenauskinfte an verschiedene Bedienstete durchgefuhrt

worden.

In seiner Stellungnahme vom 16. Juni 1995 ersuchte der Beschwerdefihrer um Bewertung seiner Tatigkeit durch
objektive Fachleute. Im Janner 1995 seien von ihm verschiedene Dienstleistungen (Prafung von 150 Kursrechnungen/
Zuteilungsgebuhren; Ausstellung von zehn Kursbestatigungen; Nachprifung von 22 Reiserechnungen und Auskunfte
einschlieBlich Parteienverkehr) im Ausmalf’ von 72,52 % B-Wertigkeit erbracht worden (wird naher ausgefihrt). Gegen

den "Versetzungsbescheid" habe er in der Zwischenzeit berufen.

In ihrem Bericht vom 28. Juni 1995 vertrat die FLD hiezu die Auffassung, laut Ermittlung der BH habe der
Beschwerdeflhrer nur 43 Féalle von Zuteilungsgebuhren bearbeitet. Die Diskrepanz zu den Angaben des
Beschwerdefihrers gehe darauf zurtick, dal3 dieser jede einzelne Monatsteilabrechnung gewertet habe (z.B. Lehrgang
von August bis Dezember = flinf Rechnungen). Diese Teilrechnungen seien jedoch bereits in den jeweiligen Monaten
als B-wertige Arbeit anerkannt worden. Die Ausstellung von Kursbestatigungen sei keine B-wertige Arbeit. Die
Nachprufung von Reiserechnungen sei dem Beschwerdeflhrer nicht aufgetragen worden. Bezlglich der Auskunfte
und des Parteienverkehrs sei festzuhalten, daR weder eine zeitliche noch eine wertmaRige Uberprifung der

Behauptung des Beschwerdefuhrers maéglich sei, da keine Aufzeichnungen geftihrt wirden.

In ihrer erganzenden Stellungnahme vom 8. November 1995 wies die BH unter Zugrundelegung der
Bemessungskriterien, die im seinerzeitigen Verfahren nach § 30a Abs. 1 Z. 1 GG angewendet worden waren, den
Beschwerdefiihrer darauf hin, dal3 die vom Beschwerdefihrer im Janner 1995 geleisteten als B-wertig anerkannten
Tatigkeiten (43 Falle von Zuteilungsgebuhren, Nachprifung von 22 Reiserechnungen, B-wertige Auskinfte im Ausmal



von drei Stunden) gleichfalls mit 18 % Anteil an der Gesamttatigkeit zu quantifizieren seien. Im Vorlagebericht fuhrte
die FLD dazu aus, die vom Beschwerdefuhrer in diesem Monat angeblich durchgefihrten Telefonauskinfte im Ausmal}
von 830 Minuten seien unrealistisch, da zu diesem Zeitpunkt bereits die Organisationsleiter der nachgeordneten
Dienststellen bzw. der Leiter der Prifungsstelle der BH der FLD hiefur zustandig gewesen waren. Derzeit wirden die B-
Beamten der Prufungsabteilung der BH maximal 15 bis 20 Minuten pro Arbeitstag Ausklinfte erteilen. Es seien bei
weitem nicht alle Auskunfte als B-wertig zu bewerten, weil es sich in vielen Fallen nur um die Bekanntgabe der Tarife
und GebUhrensatze handle.

AuBerdem holte die belangte Behorde eine Stellungnahme der fur die Organisation der BH der Finanzverwaltung
zustandigen Abteilung VI/3 ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. November 1995 gab die belangte Behdrde der Berufung nicht
statt. Sie ging dabei nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides von der Anwendbarkeit des § 30a GG in der
bis einschlieBlich 31. Dezember 1994 geltenden Fassung (GG aF) aus. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes komme es bei der Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen nach § 30a Abs. 1 Z. 1 GG aF
nur auf die tatsachlich von einem bestimmten Beamten ausgelbte bestimmte Tatigkeit an. Organisatorische
MalRnahmen wie die Verwendungsanderung des Beschwerdefiihrers hatten im besoldungsrechtlichen Verfahren
(Neubemessung) daher auRBer Betracht zu bleiben. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
liege ein "erhebliches Ausmal3" eines héherwertigen Dienstes im Sinne des § 30a Abs. 1 Z. 1 GG bereits bei Vorliegen
eines wenigstens 25 v.H. Ubersteigenden Anteiles der Gesamttatigkeit vor. Das Ermittlungsverfahren - dieses wurde im
angefochtenen Bescheid ausfuihrlich dargestellt - habe ergeben, daR dem Beschwerdefihrer auf Grund der
Neuorganisation der Bearbeitung der Reiserechnungen ab 1. Janner 1995 keine B-wertige Arbeit mehr zugewiesen
werde. Er habe im Janner 1995 auslaufend noch B-wertige Tatigkeiten verrichtet. Die belangte Behdérde habe keinen
AnlaB daran zu zweifeln, daR die Behorde erster Instanz das Ausmald dieser Tatigkeiten zutreffend mit 18 % der
Gesamttatigkeit ermittelt habe. Die B-wertige Tatigkeit des Beschwerdeflhrers habe jedenfalls in diesem Zeitraum
kein erhebliches AusmaR erreicht, sodaR der Zeitpunkt, ab dem die Verwendungsgruppenzulage nicht mehr gebuhre,
von der Behdrde erster Instanz richtig festgestellt worden sei. Soweit die vom BeschwerdefUhrer erteilten
telefonischen Auskunfte als B-wertige Tatigkeit miterfalRt seien, sei festzuhalten, dal3 solche Telefonate alleine keine
Grundlage fur die Bemessung einer Verwendungsgruppenzulage bilden kénnten:

Auskunftserteilungen kénnten von jedem Beamten erwartet werden und eine allféllige Hoherwertigkeit sowie deren
Ausmal seien nicht nachpriifbar. AuBerdem seien nach der Rechtsprechung dem Beamten qualitative Mehrleistungen
auch ohne besondere Entschadigung zuzumuten, wenn deren Ausmalfd gering sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die unter ZI. 96/12/0018 protokollierte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

ad 2. Verwendungsanderung des Beschwerdeflhrers (dienstrechtliches Verfahren):
Mit Bescheid vom 24. Marz 1994 erliel3 die FLD folgenden Bescheid:

"Ab 1. Janner 1995 werden Sie zufolge der Agendenzuordnung vom 21. Dezember 1994 als Beamter der
Verwendungsgruppe C in der Prifungsstelle der Buchhaltung als Sachbearbeiter auf dem Gebiete der Reisegebihren
nach der ReisegebUhrenvorschrift 1995 mit Aufgaben betraut, die der Verwendungsgruppe C zuzuordnen sind.

Diese MaRBnahme, die eine Abberufung von Ihrem bisherigen B-wertigen Arbeitsplatz zum Inhalt hat, ist gemaR § 40
Abs. 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz (BDG 1979), in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, einer
Versetzung gemal? § 38 BDG 1979 gleichzuhalten."

Sie begriindete dies im wesentlichen damit, der Beschwerdeflhrer sei von 1977 bis 31. Dezember 1994 in der BH der
FLD mit der Prifung und Zahlbarstellung von Gebuhrenansprichen von Bediensteten der FLD nach der RGV betraut
gewesen; diese Tatigkeit sei nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 1990, 89/12/0133,
teilweise der Verwendungsgruppe B zuzuordnen. Auf Grund der durch den ErlaRR des Bundesministeriums fiir Finanzen
vom 6. April 1994 veranlaliten Organisationsdanderung im Bereich der Bearbeitung von Reiserechnungen sei ein
Grol3teil der B-wertigen Arbeiten auf diesem Gebiet von der BH der FLD zu den Verwaltungsstellen bzw. den
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Dienststellenleitungen der nachgeordneten Dienststellen verlagert worden. Gleichzeitig habe sich jedoch der C-wertige
Arbeitsanteil in der BH durch das Erfordernis der Erfassung jeder einzelnen Dienstreise im System der automatisierten
Bundesbesoldung erhoht (bisher seien die Dienstreisen eines Kalendermonates zusammengefal3t in die EDV
eingegeben worden). Auf Grund dieser organisatorischen Anderung, die auf die Qualitit der Arbeitsplitze der BH
einen negativen EinfluB gehabt habe, sei die Leiterin der BH gezwungen gewesen, eine Neuverteilung der Arbeit
vorzunehmen. Eine weitere Organisationsanderung habe die 1994 erfolgte Auflésung der Familienbeihilfenstelle der
BH notwendig gemacht. Die Leiterin dieser Organisationseinheit - im folgenden B. -, eine B-Beamtin des Jahrganges
1939, sei daher in der BH mit anderen B-wertigen Aufgaben zu betrauen gewesen, da ihre Versetzung zu einer anderen
Dienststelle im Hinblick auf ihr Lebensalter weder zweckmaRig noch ihr zumutbar gewesen sei. Durch den Wegfall
eines Grofteiles der B-wertigen Arbeiten im Zusammenhang mit der Prifung von Geblhrenansprichen nach der RGV
und der Notwendigkeit der Befassung eines B-Beamten mit Bereichen, die seiner Verwendungsgruppe zuzuordnen
seien, habe eine weitere Betrauung des Beschwerdeflhrers mit B-wertigen Aufgaben ab dem 1. Janner 1994 nicht
mehr erfolgen koénnen. Da die dem Beschwerdefihrer ab 1. Janner 1995 zugewiesenen Arbeiten der
Verwendungsgruppe C zuzuordnen seien, sei eine zumindest gleichwertige Verwendung gegenulber der Zeit vor
diesem Zeitpunkt fur den Beschwerdeflhrer nicht mehr gegeben. Dieser Umstand sei im Ermittlungsverfahren, das
der Einstellung der Verwendungsgruppenzulage vorausgegangen sei, mitgeteilt worden. In den in seinem Schreiben
vom 28. November 1994 erhobenen Einwendungen habe der Beschwerdeflhrer auf seine langjahrige B-wertige
Tatigkeit und die durch die Verwendungsanderung fur ihn besonders im Zusammenhang mit der Besoldungsreform
entstandenen finanziellen Nachteile hingewiesen. AuBerdem sei der Beschwerdeflhrer der Ansicht, dal ihm die B-
wertige Tatigkeit grundlos entzogen worden sei. Diesen Einwanden sei die durch das Bundesministerium fir Finanzen
mit Erlald vom 6. April 1994 veranlaBte Neuregelung und die Notwendigkeit der Beschaftigung einer B-Beamtin mit
Aufgaben des Gehobenen Rechnungsdienstes entgegenzuhalten. DaR3 B. infolge Krankheit ab 1. Janner 1995 nicht wie
geplant in der Prifungsstelle der BH zum Einsatz gekommen sei, sei zum Zeitpunkt der Neuaufteilung der
Arbeitsgebiete der Prifungsstelle (21. Dezember 1994) nicht vorhersehbar gewesen. Fir die Abberufung des
Beschwerdefiihrers von seiner bisherigen Verwendung und der Zuweisung einer Verwendung, die gegenlber der
bisherigen nicht mindestens gleichwertig gewesen sei, seien somit wichtige dienstliche und organisatorische Griinde
vorgelegen. Diese MaRnahme sei gemalR§ 40 Abs. 2 BDG 1979 einer Versetzung gemall § 38 Abs. 2 leg. cit.
gleichzuhalten. Ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne dieser Bestimmung werde nach Abs. 3 dieser
Gesetzesbestimmung durch Anderung der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplatzen
begrindet. Da beide Sachverhaltsmerkmale im Beschwerdefall gegeben seien, sei die einer Versetzung
gleichzuhaltende Abberufung des Beschwerdefiihrers von seiner bisherigen Verwendung (bis 31. Dezember 1994)
gerechtfertigt.

In seiner Berufung brachte der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, er habe in seinem Schreiben vom 28.
November 1994 die Dienstbehdrde gebeten, die angekiindigte Verwendungsanderung entweder auszusetzen oder
diese bescheidmaliig zu verfliigen. Erst mit dem nunmehr bekdampften Versetzungsbescheid vom 24. Marz 1995 sei
seine "Versetzung" verflgt worden. Diese Vorgangsweise stelle eine Verletzung des BDG 1979 und der
Verfahrensvorschriften dar. Bis Ende Janner 1995 (Unterstreichungen im Original) seien von ihm von der
Neuorganisation der BH ausgenommene B-wertige Tatigkeiten im Ausmald von 77,9 % wahrgenommen worden (wird
naher ausgefuhrt; die Darlegungen des Beschwerdeflhrers folgen dabei seiner Stellungnahme vom 13. Oktober 1994).
Nach Darlegung seiner Laufbahn und seiner Verdienste bestritt der Beschwerdefiihrer, dal nicht vorhersehbar
gewesen sei, dal3 die ehemalige Leiterin der mit 1. Juli 1994 aufgelosten Familienbeihilfenstelle B ihren Dienst am 21.
Dezember 1994 nicht habe antreten kdnnen. Die Neuverteilung von Tatigkeiten der Prifstelle an diese Mitarbeiterin
der ehemaligen Familienbeihilfenstelle sei schon im September 1994 vorgenommen worden. Bis zum heutigen Tag
seien von ihr (wegen ihres Krankenstandes) keine diesbeziglichen Arbeiten durchgefihrt worden. Sie habe seines
Wissens die Absicht in den Ruhestand zu treten. Die durch den ErlaR des BMF vom 6. April 1994 bedingte
Neuverteilung der Aufgaben, die zum groRten Teil seine Tatigkeit gar nicht berthrt habe, sei von der Leiterin der BH
nur zum Anla genommen worden, seine jahrzehntelangen Tatigkeiten ad absurdum zu fihren. Auf Grund
verschiedener AuRerungen sei ihm bekannt, daR seine B-wertige Verwendung nicht im Sinne seiner Vorgesetzten sei.
Der wahre Grund fur die ihn betreffende Neuverteilung der Aufgaben sei der, dal die Leiterin der BH mit allen Mitteln
versuche, fur ihre Mitarbeiterinnen A. bzw. C. (VB Ic mit Matura) die B-Beschaftigung zu halten bzw. einen neuen B-
Posten zu schaffen. Er habe seinen Dienst in der Buchhaltung zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten
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gewissenhaft und korrekt versehen und gelte auf Grund seiner 18-jahrigen Tatigkeit als ReisegebUhrenpruifer fir den
gesamten FLD-Bereich als erste Anlaufstelle. Sein diesbezigliches Wissen kdnne man sich nicht von heute auf morgen
aneignen. Es bedurfe vielmehr einer jahrelangen Tatigkeit auf diesem Arbeitsplatz. Aus Grinden der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit sei es nicht sinnvoll, bei Vorhandensein eines erfahrenen und qualifizierten
Beamten unerfahrene Bedienstete mit einer qualifizierten Tatigkeit zu betrauen bzw. eine Mitarbeiterin in diesem
Bereich neu einzuschulen. Anscheinend wirden fur die Leiterin der BH nicht Wissen, Erfahrung, FleiR und Tuchtigkeit,
sondern andere Werte gelten. Es komme fur ihn als Betroffenen einer schweren Bestrafung gleich, wenn man ihn von
der Besoldungsreform, die erstmals eine B-wertige Verwendung angemessen entlohne, durch einen Willkirakt
ausschliel3e.

Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt (§ 41a BDG 1979) stellte die ihr zunachst vorgelegte Berufung mit
Schreiben vom 22. Mai 1995 unter Hinweis auf § 238 BDG 1979 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994,
BGBI. Nr. 550, zurtick; sie wurde in der Folge der belangten Behdrde Ubermittelt.

Der Beschwerdefiihrer erhob am 9. Janner 1996 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht SGumnisbeschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof. Das Verfahren wurde wegen Nachholung des nunmehr angefochtenen Bescheides der
belangten Behodrde vom 27. Juni 1996 mit hg. BeschluB vom 18. September 1996, 96/12/0003, eingestellt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Juni 1996 gab die belangte Behdrde der Berufung nicht statt. Aus
AnlaR der Berufung wurde der erstinstanzliche Bescheid jedoch dahingehend abgeandert, "daR Sie ab 30. Marz 1995"
(dem Tag der

Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides) "zufolge der Agendenzuordnung vom 21. Dezember 1994 als Beamter der
Verwendungsgruppe C in der Prifungsstelle der Buchhaltung als Sachbearbeiter auf dem Gebiet der Reisegebihren
nach der Reisegeblhrenvorschrift 1955 mit Aufgaben betraut werden, die der Verwendungsgruppe C zuzuordnen sind.
Diese MaRBnahme, die eine Abberufung von Ihrem bisherigen B-wertigen Arbeitsplatz zum Inhalt hat, ist gemaR § 40
Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), in der vor dem 1. Janner 1995 in Geltung gestandenen
Fassung, einer Versetzung gemal? § 38 BDG 1979 gleichzuhalten".

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des§ 238 BDG 1979 in der Fassung des
Besoldungsreform-Gesetzes 1994 und der 88§ 40 Abs. 2 und 38 Abs. 2, 4 und 5 BDG 1979 in der Fassung vor der zuletzt
zitierten Novelle (im folgenden BDG 1979 aF) aus, es stehe fest, dal3 die neue Verwendung des Beschwerdefiihrers
seiner bisherigen bis Ende des Jahres 1994 wahrzunehmenden Tatigkeit nicht mindestens gleichwertig sei. Das im Zuge
des Berufungsverfahrens betreffend die Neubemessung seiner Verwendungsgruppenzulage durchgeflhrte
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal3 dem Beschwerdeflihrer auf Grund der Neuorganisation der Bearbeitung der
Reiserechnungen ab 1. Janner 1995 keine B-wertigen Arbeiten mehr zugewiesen worden seien und dal3 er im Janner
1995 auslaufend noch B-wertige Tatigkeiten verrichtet habe. Die belangte Behoérde habe - wie in ihrem
(erstangefochtenen) Berufungsbescheid vom 30. November 1995 ausgefihrt worden sei - keinen AnlaR daran zu
zweifeln, da die Behorde erster Instanz das Ausmal dieser Tatigkeiten zutreffend mit 18 v.H. der Gesamttatigkeit
ermittelt habe. Im Rahmen dieses Verfahrens sei auch die fir die Organisation der Buchhaltungen der
Finanzverwaltung zusténdige Abteilung der belangten Behdrde um Stellungnahme ersucht worden. Diese habe in
ihrem ErlaB vom 6. April 1994 verfligt, dal3 die sachliche Prufungstatigkeit gemaR &8 112 Abs. 6 BHV 1989 von
denjenigen Bediensteten zu besorgen sei, die die Dienstverrichtung bzw. die Dienstreise angeordnet oder die
Ausfihrung in verantwortlicher Weise zu leiten, zu Uberwachen oder abzunehmen hatten. Die FLD hatten dabei
diejenigen Bediensteten zu bestimmen gehabt, die klnftig anstelle der bisher in den Buchhaltungen mit dieser
Aufgabe betrauten die sachliche Prufung der Reiserechnung besorgen mufiten. Dies kénne zu
Personalverminderungen bzw. -verschiebungen in den BH und im Einzelfall (wie auch im Beschwerdefall) zu
Verwendungsanderungen flhren. Das sei unweigerlich die Folge fast jeder organisatorischen MalRnahme. Nach
Auffassung der belangten Behorde stelle die durch den ErlaR des Bundesministeriums fur Finanzen vom 6. April 1994
veranlaf3te Organisationsanderung im Bereich der Prufungstatigkeiten der BH der einzelnen FLD ein wichtiges
dienstliches Interesse im Sinne des § 38 Abs. 2 BDG 1979 aF dar, das die getroffene PersonalmaBnahme (qualifizierte
Verwendungsanderung) rechtfertige. Da eine qualifizierte Verwendungsanderung vorgelegen sei, die mit Bescheid zu
verfigen gewesen und die Verwendungsanderung im erstinstanzlichen Bescheid mit einem vor seiner Erlassung
festgelegten Zeitpunkt verflgt worden sei, sei der erstinstanzliche Bescheid bezuglich des Zeitpunktes der
Verwendungsanderung abzudndern gewesen. Wegen§ 238 BDG 1979, auf den die Berufungskommission des
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Bundeskanzleramtes bei der Ruckstellung der Berufung verwiesen habe, sei § 40 Abs. 2 BDG 1979 im zweiten Satz des

Spruches auf die vor dem 1. Janner 1995 in Geltung stehende Fassung abzuandern gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende unter ZI. 96/12/0279 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der

sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof, der die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges

zur gemeinsamen Beratung und Beschlu3fassung verbunden hat, hat erwogen:

Zunachst ist auf den zweitangefochtenen Bescheid (Verwendungsanderung) einzugehen, weil - wie noch zu zeigen sein
wird - vom Ausgang dieses Verfahrens das Schicksal der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid

(Neubemessung der Verwendungsgruppenzulage) abhangt.
Vorab sind zwei Fragen zu prufen:

a)

Welche Rechtslage ist im Beschwerdefall anzuwenden?

b)

Liegt eine qualifizierte Verwendungsanderung vor?

ad a): Gemal3 § 238 BDG 1979 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, sind am 1. Janner
anhangige Verwendungsanderungsverfahren, die nach § 40 in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 1994 geltenden

Fassung eingeleitet worden sind, nach den bisherigen Vorschriften zu Ende zu fihren.

Im Beschwerdefall liegt ein Anwendungsfall des § 238 leg. cit. vor. Das an den Beschwerdefuhrer gerichtete Schreiben
der FLD (Dienstbehérde erster Instanz) vom 15. November 1994 enthdlt namlich eine Ankindigung der zum 1. Janner
1995 von Amts wegen beabsichtigten Verwendungsanderung des Beschwerdefuhrers, die Voraussetzung fur die
gleichfalls bekanntgegebene geplante (und spater auch realisierte) Neubemessung der Verwendungsgruppenzulage
des Beschwerdeflhrers war. Der Umstand, daR die Dienstbehdrde erster Instanz zu diesem Zeitpunkt offenbar wegen
der Bewertung der geplanten PersonalmalRnahme als schlichte Verwendungséanderung von deren Durchfihrung in
Weisungsform und daher von der Zustandigkeit des Vorstandes der BH zur Neuverteilung der (auch den
Beschwerdefiihrer betreffenden) Aufgaben ausging, andert daran nichts. Die zum Vorhalt ergangene Stellungnahme
des Beschwerdefuhrers vom 28. November 1994 ist ihrem Inhalt nach eine Einwendung gegen die von Amts wegen in
Aussicht genommene PersonalmalBnahme, weil sie diese als qualifizierte Verwendungsanderung (mit der Folge der
Anwendbarkeit der die Versetzung betreffenden Bestimmungen des 8 38 BDG 1979) bewertete und auch das Vorliegen
des demnach erforderlichen wichtigen dienstlichen Interesses (§ 38 Abs. 2 BDG 1979) bestritt.

Zutreffend hat daher die gemal38 41a BDG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550,
eingerichtete Berufungskommission beim Bundeskanzleramt die ihr Ubermittelte Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid zurlickgestellt und die belangte Behorde (anders als die Dienstbehdrde erster Instanz) in
Anwendung der 88 38 und 40 BDG in der Fassung vor dem Besoldungsreform-Gesetz 1994 (BDG 1979 aF) in der Sache
entschieden, weil die Anwendbarkeit der bisherigen Vorschriften im Sinne des8 238 BDG 1979 auch die
Zustandigkeitsvorschriften mitumfalt.

Gemal § 40 Abs. 1 Satz 1 BDG 1979 aF ist dem Beamten der von seiner bisherigen Verwendung abberufen wird,
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen.

Gemal § 40 Abs. 2 leg. cit. ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter Zuweisung einer
neuen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn

1. durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist,

2. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist
oder

3. die neue Verwendung des Beamten einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf.
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Dies bedeutet, dall eine einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung (sogenannte qualifizierte
Verwendungsanderung) gemal3 § 38 Abs. 5 BDG 1979 aF mit Bescheid zu verfliigen ist, wobei eine Berufung gegen
diesen Bescheid aufschiebende Wirkung hat; in allen Ubrigen Fallen der Verwendungsanderung (sogenannte "schlichte
Verwendungsanderung") hat deren Anordnung durch Weisung (Dienstauftrag) zu erfolgen (vgl. z.B. VfSlg. 9420/1982
sowie das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 1988, 86/12/0001 = Slg. N.F. Nr. 12629/A und die dort zitierte Vorjudikatur).
Eine qualifizierte Verwendungsanderung von Amts wegen ist ferner nur zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches
Interesse daran besteht (§ 38 Abs. 2 BDG 1979 aF).

Gemal § 40 Abs. 4 zweiter Satz BDG 1979 gilt dessen Abs. 2 unter anderem nicht fir die Beendigung der vorlaufigen

Auslibung einer héheren Verwendung zur Vertretung eines an der Dienstausubung verhinderten Beamten.

Nach 8 36 Abs. 2 BDG 1979 darf in den Geschéftseinteilungen der Dienststellen ein Arbeitsplatz nur fur Aufgaben
vorgesehen werden, die die volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche
Rucksichten entgegenstehen, durfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder annahernd gleichwertige Aufgaben

zusammengefal3t werden.

Gemal 8 36 Abs. 3 leg. cit. kann der Beamte mit seiner Zustimmung, wenn er die Eignung hiefur aufweist, zur
Besorgung von Aufgaben herangezogen werden, die regelmallig von Beamten einer hdheren Besoldungs- oder
Verwendungsgruppe oder einer héheren Dienstklasse oder Dienststufe oder von Beamten mit einer in § 8 Abs. 1
angefuhrten Leitungsfunktion ausgelbt werden, falls entsprechend eingestufte, fur diese Verwendung geeignete

Beamte nicht zur Verfligung stehen.

ad b): Nach den vorgelegten Verwaltungsakten ist die Verwendungsanderung des Beschwerdefihrers mit Wirkung vom
1.Janner 1995 zunachst in Form einer Weisung (Dienstauftrag) seiner Vorgesetzten (Leiterin der BH) vom 21. Dezember
1994 verfligt worden. Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob die in Weisungsform getroffene schriftliche
Anordnung wegen der vom Beschwerdefuhrer dagegen erhobenen rechtlichen Bedenken nicht nach § 44 Abs. 3 Satz 2
BDG 1979 als zurtickgenommen anzusehen ist und ob sie (sollte dies der Fall sein) in der Folge schriftlich vom
Vorgesetzten wiederholt wurde bzw. welche Wirkung der unbestritten gebliebenen "Befolgung" dieser "Anordnung"
durch den Beschwerdefihrer ab 1. Janner 1995 zukommt.

Die Dienstbehérden sind namlich in der Folge in dem mit dem zweitangefochtenen Bescheid abgeschlossenen
Verfahren davon ausgegangen, daf3 eine Personalmalinahme, mit der ein Beamter der Verwendungsgruppe C von der
héherwertigen im tUberwiegenden Ausmald dauernd wahrgenommenen Verwendung (hier: Verwendungsgruppe B), fur
die er auch eine Verwendungsgruppenzulage gemal? 8 30a Abs. 1 Z. 1 GG bezog, abberufen und ihm zu seiner aus der
Mischverwendung verbliebenen C-wertigen Restverwendung ausschlieBlich weitere C-wertige Aufgaben zugewiesen
werden, eine qualifizierte Verwendungsanderung darstellt. Dementsprechend wurde die Verwendungsanderung durch
Bescheid verfligt, wobei der angefochtene Bescheid als Beginn der Verwendungsanderung den 30. Marz 1995
(Zeitpunkt der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides betreffend die Verwendungsdanderung) festsetzte. Die
Bezugnahme im Spruch des angefochtenen Bescheides auf die "Agendenzuordnung vom 21.12.1994" bringt nur zum
Ausdruck, daB die vom Beschwerdefiihrer nunmehr zu besorgenden Aufgaben lediglich C-wertig sind.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung, daRR im Beschwerdefall eine qualifizierte Verwendungsanderung nach
§ 40 Abs. 2 Z. 2 BDG 1979 aF vorliegt und daher die Bestimmungen des § 38 Abs. 2 und 5 BDG 1979 aF anzuwenden
sind. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur erstgenannten Bestimmung ist die
Verwendungsgruppe ein MaRstab, von dem bei der Beurteilung der Gleichwertigkeit im Sinne dieser Norm auszugehen
ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 20. Oktober 1981, 81/12/0067, 0098 = Slg. N.F. Nr. 10566/A, und 81/12/0088 = Slg.
N.F. Nr. 10567/A uva.). Dies gilt auch fur den Fall, daf3 ein Beamter von der Ausiibung einer hoheren Verwendung (als
sie seiner dienst- oder besoldungsrechtlichen Stellung entspricht) abberufen wird, wie sich aus & 40 Abs. 4 zweiter Satz
BDG 1979 aF ergibt, der ausdricklich nur die vorlaufige Ausiibung dieser hoherwertigen Tatigkeit in Vertretung eines
verhinderten Beamten vom Anwendungsbereich nach § 40 Abs. 2 leg. cit. ausnimmt, nicht aber die Abberufung von
einer (im Beschwerdefall unbestritten gebliebenen) dauernden hoherwertigen Verwendung durch einen solchen
Beamten. Die Rechtsprechung hat im Zusammenhang mit § 40 Abs. 3 BDG 1979 aF klargestellt, dal nicht jede
geringfligige Anderung der Aufgaben des Beamten einer Abberufung gleichzusetzen ist (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis
vom 18. Marz 1985, 84/12/0055, oder vom 12. Janner 1987, 86/12/0067). Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes ist im Beschwerdefall unter Beachtung dieser Grundsatze bei einer "Mischverwendung" die
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Gleichwertigkeit im Sinne des§& 40 Abs. 2 Z. 2 BDG 1979 aF nicht mehr gegeben, wenn der hdherwertige
Verwendungsanteil des Beamten vor der PersonalmalBnahme in bezug auf seine Gesamttatigkeit erheblich war und er
durch diese Personalmalinahme entweder unter die Schwelle der Erheblichkeit abgesenkt oder Uberhaupt zur Ganze
durch Aufgaben ersetzt wird, die seiner dienst- oder besoldungsrechtlichen Stellung entsprechen. Fur das Ausmal3 der
Erheblichkeit ist dabei auf die zu § 30a Abs. 1 Z. 1 bzw. § 121 Abs. 1 Z. 1 GG entwickelte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (25 % der Gesamttatigkeit) zurtckzugreifen.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den zweitangefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Unterbleiben einer
einer Versetzung gleichzuhaltenden Verwendungsanderung, fir welche die Voraussetzungen nach §8 38 BDG 1979 (in
Verbindung mit 8 40 leg. cit.) nicht gegeben seien, durch unrichtige Anwendung dieser Normen (insbesondere des § 38
Abs. 2 leg. cit.) sowie der Vorschrift Gber die Sachverhaltsermittiung, das Parteiengehor und die Bescheidbegriindung
(88 1, 8 DVG; 88 37, 39 und 60 AVG) verletzt.

Soweit der Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend macht, die Behdrde sei nicht hinreichend auf sein im Verwaltungsverfahren erstattetes
Vorbringen, er sei jedenfalls im Jdnner 1995 noch Uberwiegend B-wertig eingesetzt worden, eingegangen, geht dieses
Vorbringen schon deshalb ins Leere, weil der angefochtene Bescheid - wie oben dargelegt - den Beginn der
Verwendungsanderung mit 30. Marz 1995 neu festgelegt hat (zur Rechtswidrigkeit dieser Vorgangsweise siehe unten).

Der Beschwerdefiihrer bringt ferner vor, er habe im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dal der Entzug der B-wertigen
Agenden nicht Folge der allgemeinen die Reisegeblhrenabwicklung betreffenden Organisationsanderung, die auf den
Erlald des Bundesministers fur Finanzen vom 6. April 1994 zurlickgegangen sei, gewesen sei, sondern eine individuelle
Malnahme, um willktrlich andere Bedienstete zu beglnstigen.

Schon dieses Vorbringen ist berechtigt. Die belangte Behdrde hat namlich das wichtige dienstliche Interesse an der
Verwendungsanderung des Beschwerdeflhrers ausschlieBlich mit dem ErlaB vom 6. April 1994
(Organisationsanderung) begriindet, obwohl der Beschwerdefilhrer in seiner Berufung vorgebracht hatte, daR seine B-
wertige Tatigkeit nur im geringen AusmaR von der durch diesen Erla3 bedingten Neustrukturierung betroffen gewesen
sei und er die zusatzliche Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides, seine Abberufung von seiner B-wertigen
Tatigkeit sei erforderlich gewesen, um einer durch eine andere Organisationsanderung (Auflésung der
Familienbeihilfenstelle) freigesetzten Beamtin der Verwendungsgruppe B im Sinne des § 36 Abs. 2 und 3 BDG 1979 eine
B-wertige Tatigkeit zuzuweisen, mit konkreten Vorbringen bestritten hat. Ohne weitere Ermittlungen kann jedenfalls
das wichtige dienstliche Interesse im Sinne des& 38 Abs. 2 BDG 1979 aF nicht allein unter Berufung auf die
Organisationsanderung durch den ErlaR des Bundesmimisteriums fUr Finanzen vom 6. April 1994 gestltzt werden,
zumal nicht feststeht, ob nicht bei Zutreffen der Behauptungen des Beschwerdefiihrers der ihm trotz Umsetzung
dieses Erlasses verbliebene Rest an B-wertigen Tatigkeiten nicht im erheblichen AusmalB (25 % oder mehr seiner
Gesamttatigkeit) verblieben ware. Zwar kann auch die weitere Organisationsanderung (Auflésung der
Familienbeihilfenstelle) in Verbindung mit dem Bedarf, eine dadurch "freigesetzte" B-Beamtin im Sinne des § 36 Abs. 2
mit einer B-wertigen Tatigkeit zu betrauen, in Verbindung mit § 36 Abs. 3 leg. cit. ein wichtiges dienstliches Interesse im
Sinne des § 38 Abs. 2 BDG 1979 aF daran sein, dal} insbesondere einem anderen Beamten, der einer niedrigeren
Verwendungsgruppe angehort, die hohere Verwendung entzogen wird, doch hat der Beschwerdefihrer die
Ausfuihrungen der Dienstbehorde erster Instanz bestritten, daRR diese Beamtin in der Verwendungsgruppe B (wegen
ihrer seit Oktober 1994 bestehenden Krankheit) zur Verfiigung gestanden sei und behauptet, dal stattdessen eine
Vertragsbedienstete der Entlohnungsstufe c dafur eingeschult und eingesetzt wirde. Bei diesem Vorbringen kann
nicht von vornherein ausgeschlossen werden, daRR ihm unter dem Gesichtspunkt des § 38 Abs. 2 BDG 1979 keine
Bedeutung zukommen kann.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aber noch aus einem anderen, vom Beschwerdeflhrer zwar nicht
ausdrucklich geltend gemachten, aber im Rahmen des Beschwerdepunktes liegenden Grund als rechtswidrig:

Die belangte Behorde hat zwar zutreffend erkannt, dal} die Behorde erster Instanz die Verwendungsanderung des
Beschwerdefiihrers - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides - rickwirkend (namlich mit 1. Janner
1995) angeordnet hat und dies rechtswidrig ist (vgl. dazu die zur Versetzung ergangenen hg. Erkenntnisse vom 18.
Marz 1992, 91/12/0018, und vom 23. Juni 1993,92/12/0169, die auch im Hinblick auf die Gleichsetzung der
qualifizierten Verwendungsanderung mit der Versetzung flr diese Form der Verwendungsanderung gelten). Sie hat
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aber Ubersehen, dall der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid gemalR § 38 Abs. 5 BDG 1979 aF kraft
Gesetzes aufschiebende Wirkung zukam. Sie hatte daher ihrerseits nicht den Wirksamkeitsbeginn der
Verwendungsanderung mit dem Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides (= 30. Marz 1995) festsetzen
durfen, weil auch darin - in bezug auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - eine rickwirkende
Anordnung der Verwendungsanderung, die nach dem Gesetz unzulassig ist, liegt. Eine Fallkonstellation, wie sie dem
hg. Erkenntnis vom 11. Mai 1994, 90/12/0151, zugrunde lag, ist im Beschwerdefall nicht gegeben: Zum Unterschied von
jenem Fall ist namlich im Beschwerdefall eine Eingriffsmdglichkeit in subjektive Rechte des Beschwerdefihrers
(insbesondere im Hinblick auf die Verwendungsgruppenzulage) gegeben.

Aus diesen Grunden war daher der zweitangefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§ 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Was den erstangefochtenen Bescheid (Neubemessung der Verwendungsgruppenzulage) betrifft, ist auch hier vorab zu
klaren, welche Rechtslage anzuwenden ist.

Der erstangefochtene Bescheid hat wegen der Abweisung der Berufung des Beschwerdeflihrers unter Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides dessen Spruch zum |Inhalt seines Spruches gemacht. Demnach ist die
Verwendungsgruppenzulage des Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 31. Dezember 1994 mit "Null" neu bemessen
worden, weil - wie sich aus der Begrindung ergibt - ab 1. Janner 1995 die Anspruchsvoraussetzungen nicht mehr als
gegeben erachtet wurden.

Die durch das Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550, in seinem Art. Il vorgenommene Novellierung des
Gehaltsgesetzes 1956 hat unter anderem den bisherigen § 30a aufgehoben und im Abschnitt D des Abschnittes XI
"Ubergangsbestimmungen" fiir Beamte der Allgemeinen Verwaltung und Beamte in handwerklicher Verwendung (fiir
die nicht das neue Besoldungsschema gilt) in den §§ 118 ff besondere Bestimmungen eingefiihrt. Die Regelung Uber
die Verwendungszulage ist nunmehr in § 121 GG getroffen worden, der gemaR § 161 Abs. 10 in der Fassung des Art. ||
Z. 33 des Besoldungsreform-Gesetzes 1994 mit 1. Janner 1995 ohne Einschrankung in Kraft getreten ist.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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