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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidel, Uber die Beschwerde des Dr. Walter
Starlinger in Linz, vertreten durch Dr. Peter Riedelsberger, Rechtsanwalt in Linz, KaarstraRe 2, gegen den Bescheid des
unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 7. Juli 1997, ZI. VwSen-310094/14/Le/Ha,
betreffend Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde vom 7. Juli 1997 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe es als zur Vertretung nach
auBen berufener handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit Verantwortlicher gemaR3 § 9 Abs. 1 VStG der L.-GmbH
zu vertreten, daR von dieser Gesellschaft am 20. Marz 1995 in dem von ihr betriebenen Zentrallager bestimmte naher
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bezeichnete gefahrliche Abfalle und Altéle in einer naher umschriebenen Art und Weise entgegen 8 17 Abs. 1 des
Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG) gelagert worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung nach §
39 Abs. 1 lit. a Z. 2 i.V.m.§ 17 Abs. 1 AWG begangen. Uber ihn wurde eine Geldstrafe in Héhe von S 25.000,-
(Ersatzfreiheitsstrafe flnf Tage) verhangt.

In der Begrindung wird zu dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch relevanten Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer nicht Adressat der angelasteten
Verwaltungsubertretung sein konnen, ausgefuhrt, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dall der bisherige
abfallrechtliche Geschaftsfihrer Dr. L. mit 31. Jdnner 1995 aus der L.-GmbH ausgeschieden sei. Als sein Nachfolger sei
Dr. P. namhaft gemacht und dessen Bestellung beantragt worden. Diese Bestellung sei mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberosterreich vom 25. April 1995 rechtskraftig bewilligt worden. Fir die Tatzeit (20. Méarz
1995) sei sohin kein abfallrechtlicher Geschaftsfihrer bestellt gewesen, sodal} die Verantwortlichkeit des
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG gegeben gewesen sei. Daran kénne auch die
Namhaftmachung des Dr. P. mit Schreiben der L.-GmbH vom 30. Janner 1995 nichts andern, weil die (mittlerweile
durch die AWG-Novelle 1996 aufgehobene) verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des abfallrechtlichen
Geschéftsfuhrers selbstverstandlich erst dann einsetzen kénne, wenn dessen Bestellung von der Behdérde genehmigt
sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die L.-GmbH habe mit Schreiben vom 30. Janner 1995 beim Landeshauptmann von
Oberdsterreich die Bestellung eines abfallrechtlichen Geschéaftsfihrers angezeigt und um die Erteilung einer Erlaubnis
zur Neubestellung des abfallrechtlichen Geschaftsflhrers ersucht. Mit 30. Janner 1995 sei daher ein abfallrechtlicher
Geschéftsfuhrer bestellt gewesen. Die behdrdliche Erlaubnis sei mit Bescheid vom 25. April 1995 erteilt worden. Wenn
die belangte Behorde die Auffassung vertrete, dall die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des
abfallrechtlichen Geschaftsfiihrers erst dann einsetzen kénne, wenn dessen Bestellung von der Behdérde genehmigt
sei, verkenne sie die Rechtslage.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefilhrer wurde wegen Ubertretung des § 39 Abs. 1 lit. a Z. 2 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr.
325/1990 (AWG), bestraft. Nach dieser Bestimmung begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer gefahrliche Abfalle und
Altdle entgegen § 17 Abs. 1 lagert, behandelt oder ablagert.

Die Bestrafung des Beschwerdefiihrers erfolgte in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer.

Nach& 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
Personengemeinschaften ohne Rechtspersdnlichkeit, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen
und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung
nach auBen berufen ist.

Der Beschwerdefiihrer zahlte zum Tatzeitpunkt als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der L.-GmbH zu den zur
Vertretung dieser Gesellschaft nach aul3en berufenen Personen.

Eine Bestrafung der zur Vertretung einer juristischen Person nach auRen berufenen Personen ist nach § 9 Abs. 1 VStG
nur zuldssig, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen.

§ 39 Abs. 3 AWG in der zum Tatzeitpunkt in Geltung stehenden Fassung vor der AWG-NovelleBGBI. Nr. 434/1996
bestimmte:

"Wurde einem Geschéftsfihrer eine Erlaubnis gemdR & 15 Abs. 5 erteilt, so sind die Geldstrafen gegen den
Geschéftsfuhrer zu verhangen."

Diese Bestimmung wurde durch die AWG-Novelle BGBI. Nr. 434/1996 aufgehoben. Sie stand zum Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses nicht mehr in Geltung. Das andert aber nichts daran, daf3 fur
Ubertretungen des AWG grundsétzlich der abfallrechtliche Geschéftsfiihrer einzustehen hat.
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Nach § 39 Abs. 4 AWG ist der Inhaber der Erlaubnis gemaR 8 15 Abs. 1 neben dem Geschaftsfuhrer strafbar, wenn er
die Verwaltungslbertretung wissentlich duldet oder wenn er bei der Auswahl des Geschaftsfihrers es an der
erforderlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.

Diese Bestimmung gehort nach wie vor dem Rechtsbestand an. Aus ihr ergibt sich zweifelsfrei die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des abfallrechtlichen Geschaftsfuhrers.

Die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur AWG-Novelle 1996 (149 Blg. XX. GP, 20 f) fihren zu § 39 aus:
"Die Strafbestimmungen sind an die gednderte Rechtslage anzupassen sowie erforderliche Korrekturen vorzunehmen.

Insbesondere zu folgenden Punkten:

Pflichten in bezug einer Verordnung gemal3 8 29 Abs. 18 und 19;

Abgabe von Motorélen und Olffiltern;

Pflichten im Zusammenhang mit der Verbringung von Abfallen,
Problemstoffen oder Altdlen.

Die Hochststrafen fur Konsumenten betreffend die Einbringung von Abfallen, Problemstoffen oder Altélen in den
Haus- oder Sperrmull werden deutlich gesenkt."

Diese Erlauterungen enthalten nicht den geringsten Hinweis darauf, dal3 durch die Streichung des § 39 Abs. 3 AWG die
Strafbarkeit des abfallrechtlichen Geschaftsfihrer beseitigt werden sollte. Es verbietet sich daher, den Umstand, dal3 §
39 Abs. 4 AWG unverandert dem Rechtsbestand angehort, als bloRBes Redaktionsversehen anzusehen und entgegen
der eindeutigen Anordnung dieser Bestimmung von einem Entfall der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fur den
abfallrechtlichen Geschaftsfihrer durch die AWG-Novelle 1996 auszugehen.

Im Beschwerdefall geht es um die Frage, mit welchem Zeitpunkt die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit auf
den abfallrechtlichen Geschaftsfihrer Gbergeht.

Nach § 15 Abs. 1 AWG bedarf derjenige, der gefahrliche Abfalle oder Altéle sammelt (abholt oder entgegennimmt) oder
behandelt (verwertet, ablagert oder sonst behandelt) hiefur einer Erlaubnis des Landeshauptmannes. Die Erlaubnis ist
zu erteilen, wenn die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten sowie die Verlalichkeit in bezug auf die ausfuhrende
Tatigkeit nachgewiesen werden.

Wenn die Tatigkeit nicht von einer natlrlichen Person ausgelbt werden soll oder der Erlaubniswerber die in bezug auf
die auszulibende Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachweist, ist nach § 15
Abs. 5 AWG eine hauptberuflich tatige Person als Geschaftsfihrer zu bestellen. Zum Geschaftsfuhrer darf nur bestellt
werden, wer die VerlaBlichkeit sowie die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten in bezug auf die auszutibende Tatigkeit
besitzt, seinen Wohnsitz im Inland hat und in der Lage ist, sich im Betrieb entsprechend zu betatigen. Die Bestellung
des Geschaftsfuhrers bedarf einer Erlaubnis gemaR Abs. 1 und 4.

Scheidet der gemal Abs. 5 bestellte Geschaftsflhrer aus dem Betrieb aus, so hat nach § 15 Abs. 6 der Betriebsinhaber
unverzulglich einen neuen Geschaftsfuhrer zu bestellen und unter Nachweis der Voraussetzungen gemald Abs. 1, 3 bis
5 dem Landeshauptmann zur Erteilung der Erlaubnis bekanntzugeben. Erfolgt diese Bestellung und Namhaftmachung
nicht innerhalb von drei Monaten, so ist die Tatigkeit einzustellen.

Das AWG enthdlt - anders als die Gewerbeordnung 1994 - keine ausdruckliche Bestimmung Uber den Zeitpunkt des
Uberganges der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit auf den abfallrechtlichen Geschéftsfiihrer. § 15 Abs. 6
AWG sieht fur die Bestellung eines neuen abfallrechtlichen Geschéftsflihrers eine behdrdliche Erlaubnis vor. Daraus
kénnte gefolgert werden, daR die Bestellung eines neuen abfallrechtlichen Geschaftsfihrers nach dem Ausscheiden
des alten erst mit dem Vorliegen der behérdlichen Erlaubnis wirksam wird und dal3 daher alle mit der Bestellung des
abfallrechtlichen Geschaftsfuhrers verbundenen Konsequenzen erst mit dem Vorliegen dieser Erlaubnis eintreten

kénnten. Eine solche Auslegung verbietet sich aber von vornherein, da 8 15 Abs. 6 letzter Satz AWG bereits an den
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privatrechtlichen Akt der Bestellung eines abfallrechtlichen Geschéaftsfihrers und die Namhaftmachung des so
bestellten Geschaftsfihrers an den Landeshauptmann Konsequenzen knupft, die von der Erteilung der Erlaubnis fur
die Geschaftsfuhrerbestellung unabhangig sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. August 1994, Slg. N.F. Nr. 14.106/A).

Aus 8 15 Abs. 6 AWG ergibt sich, dal3 der Betriebsinhaber im Falle des Ausscheidens des bisherigen abfallrechtlichen
Geschéftsfuhrers unverziglich einen neuen Geschaftsfuhrer zu bestellen und unter Nachweis der Voraussetzungen
gemal Abs. 1, 3 bis 5 dem Landeshauptmann zur Erteilung der Erlaubnis bekanntzugeben hat. Bestellt der
Betriebsinhaber nicht unverziglich einen Geschaftsfihrer, macht er sich strafbar (8 39 Abs. 1 lit. ¢ Z. 8 AWG). Dem
Betriebsinhaber ist demnach keine "Ubergangsfrist" fiir die Bestellung eines Geschéftsfihrers eingeraumt; an das
Ausscheiden des alten Geschaftsfuhrers hat unmittelbar der Eintritt des neuen anzuschlieBen. § 15 Abs. 6 AWG sieht
allerdings eine "Toleranzfrist" insofern vor, als er das gesetzwidrige Unterbleiben der unverziglichen Bestellung eines
neuen abfallrechtlichen Geschéaftsflihrers nicht mit der Verpflichtung zur Einstellung des Betriebes ahndet. Vielmehr
wird dem Betriebsinhaber eine Frist von drei Monaten zur Bestellung und Namhaftmachung eines neuen
abfallrechtlichen Geschaftsfliihrers eingerdumt. Bereits an die innerhalb dieser Frist erfolgte Bestellung und
Namhaftmachung eines neuen abfallrechtlichen Geschaftsfihrers - und nicht erst an die Erlaubniserteilung - knUpft
das AWG wesentliche Konsequenzen, namlich die Befugnis zum weiteren Betreiben der Abfallsammelaktivitat.

Die Regelung des & 15 Abs. 6 AWG, wonach der Betriebsinhaber unter Strafdrohung verpflichtet wird, unverziglich
nach dem Ausscheiden des alten abfallrechtlichen Geschéftsfihrers einen neuen zu bestellen, wobei schon die
Bestellung und Namhaftmachung allein - und nicht erst die Erlaubniserteilung durch die Behoérde - dem
Betriebsinhaber die Befugnis zum Weiterbetrieb der Sammelaktivitaten verschafft, ware unverstandlich, wenn mit der
Bestellung und Namhaftmachung des GeschéaftsfUhrers nicht auch gleichzeitig eine wesentliche Funktion des
abfallrechtlichen Geschéftsfihrers, namlich die Ubernahme der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, verbunden wére.
Es ist nicht erkennbar, welchen Sinn es haben sollte, daR der Gesetzgeber unter Strafandrohung darauf dringt, daR
unverzlglich ein neuer Geschaftsfiihrer bestellt wird, wenn andererseits dieser seine Funktion im Unternehmen nicht
ausUben durfte. Wenn das AWG den Betriebsinhaber unter Strafdrohung dazu zwingt, unverziiglich nach dem
Ausscheiden des abfallrechtlichen Geschaftsfihrers einen neuen zu bestellen und bereits an die Bestellung und
Namhaftmachung gegenlber dem Landeshauptmann die Befugnis zur weiteren Ausiibung der Abfallsammeltatigkeit
knlpft, dann liegt dem die Absicht zugrunde, den abfallrechtlichen Geschaftsfihrer bereits mit Bestellung und
Namhaftmachung in die Geschaftsfihrerfunktionen eintreten zu lassen. Worin diese Funktionen des abfallrechtlichen
Geschéftsfuhrers bestehen, wird im AWG nicht ausdriicklich angefiihrt. Die Bestimmungen des § 15 AWG Uber die
Erlaubnispflicht fur Abfallsammler und -behandler ist teilweise die Nachfolgeregelung fur die friheren 8§ 248a ff der
Gewerbeordnung 1973. Es ist daher davon auszugehen, daR sich der AWG-Gesetzgeber bei der Regelung des
abfallrechtlichen Geschéftsfihrers grundséatzlich an jenem Geschéaftsfuhrertypus orientiert hat, wie er in der
Gewerbeordnung ausgeprégt ist, sofern nicht aus dem AWG selbst Gegenteiliges zu entnehmen ist. Uber die
Funktionen und damit Uber Sinn und Zweck des Geschaftsfihrers gibt § 39 Abs. 1 GewO 1994 Auskunft. Demnach ist
der (gewerberechtliche) Geschaftsfihrer dem Gewerbeinhaber gegenuber fur die fachlich einwandfreie Ausiibung des
Gewerbes und der Behdrde gegenlUber fir die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich.
Gleiches gilt sinngemaR fur den abfallrechtlichen Geschaftsfiihrer. Sinn und Zweck der Geschaftsfiihrerbestellung ist
es daher, daR im Betrieb eine Person vorhanden ist, die entsprechende fachliche Kenntnisse und Fahigkeiten aufweist
und dem Gewerbeinhaber sowie der Behorde gegenlber in der im§ 39 Abs. 1 GewO 1994 bezeichneten Weise
verantwortlich ist. Die vom Gesetzgeber vorgesehene Verpflichtung des Inhabers der Sammelerlaubnis, sofort nach
dem Ausscheiden des alten abfallrechtlichen Geschaftsfihrers einen neuen zu bestellen, hat offenkundig den Sinn,
dal im Unternehmen eine Person vorhanden ist, die Uber entsprechende fachliche Kenntnisse und Fahigkeiten
verfigt, und diese Kenntnisse und Fahigkeiten auch sofort ab dem Zeitpunkt ihrer Bestellung einsetzt. Geht aber - wie
dargestellt - der Gesetzgeber des AWG davon aus, daR diese Funktion des abfallrechtlichen Geschaftsfuhrers bereits
mit der Bestellung und Namhaftmachung auf die bestellte Person Ubergeht, dann muf3 zum selben Zeitpunkt
zwingend auch die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung Ubergehen, welche die notwendige Erganzung zur
Verantwortung des Geschaftsfihrers der Behorde gegenuber fir die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften ist.

Bestatigt wird dieses Ergebnis durch einen Blick in die Entstehungsgeschichte des § 15 Abs. 6 AWG.

Wie den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum AWG (1274 Blg. XVII. GP, 36) zu entnehmen ist, wurde § 15 AWG
dem & 11 des Sonderabfallgesetzes nachgebildet. § 15 Abs. 6 AWG entspricht 8 11 Abs. 6 des Sonderabfallgesetzes in
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der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 376/1988. Hiezu fuhren die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur
Sonderabfallgesetz-Novelle 1988 (543 Blg. XVII. GP, 15) aus:

"Das geltende Sonderabfallgesetz sieht keine spezielle Regelung fir den Fall des Ausscheidens des Geschaftsfuhrers
gemal 8 11 Abs. 4 aus dem Unternehmen vor. Es mul’ daher der Sonderabfallsammler oder -beseitiger seine Tatigkeit
bis zur Bestellung und Genehmigung () eines neuen Geschaftsfiihrers einstellen, was im Hinblick auf die mdgliche
Dauer des Verfahrens (8 73 AVG 1950) zu erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen fir das Unternehmen fuhren kann.
Nach der im Abs. 6 vorgesehenen Regelung hat - bei Ausscheiden des Geschaftsfihrers - der Betriebsinhaber
unverziglich einen neuen Geschaftsfuhrer zu bestellen und namhaft zu machen. Wenn der Geschaftsfihrer nicht
innerhalb von drei Monaten einen neuen Sonderabfallbeauftragten bestellt hat, muR er seine Tatigkeit einstellen. Fir
den Zeitraum, in dem im Betrieb kein Geschéaftsfihrer angestellt ist, ist davon auszugehen, dall die Haftung des
Betriebsinhabers in den Vordergrund tritt."

Wenn diese Erlduterungen an einer Stelle von der Bestellung eines neuen Sonderabfallbeauftragten durch den
Geschéaftsfihrer sprechen, so handelt es sich dabei erkennbar um einen Irrtum; gemeint ist die Bestellung eines neuen
Geschaftsfuhrers durch den Betriebsinhaber.

Die Erlduterungen sprechen davon, daB fiir den Zeitraum, in dem im Betrieb kein Geschaftsfuhrer angestellt ist, davon
auszugehen ist, dal3 die Haftung des Betriebsinhabers in den Vordergrund tritt. Die Erlduterungen unterscheiden
ausdrucklich zwischen Bestellung und Genehmigung des Geschéftsfiihrers und auch der Ausdruck "angestellt" zeigt
mit aller Deutlichkeit, daR die Erlduterungen in jenem Passus, der sich mit der Verantwortlichkeit befal3t, von der
(zivilrechtlichen) Bestellung des abfallrechtlichen Geschéaftsflhrers - und nicht erst von der Genehmigung - ausgehen.
Wenn in den Erlduterungen davon die Rede ist, daR fUr den Zeitraum, in dem im Betrieb kein Geschaftsfuhrer
angestellt ist, die Haftung des Betriebsinhabers in den Vordergrund tritt, dann folgt daraus zwingend, da nach der
Intention des Gesetzgebers ab dem Zeitpunkt der Bestellung ("Anstellung") des abfallrechtlichen Geschéftsfihrers die
Verantwortlichkeit, zu der insbesondere auch die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung gehort, auf den
abfallrechtlichen Geschaftsflhrer Gbergehen soll und nicht erst mit dessen Genehmigung.

Das AWG hat demnach beim Ubergang der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung auf den neuen
abfallrechtlichen Geschéaftsfihrer nach dem Ausscheiden des alten ein Modell gewahlt, das jenem ahnelt, welches § 39
GewO 1994 fur die Bestellung eines gewerberechtlichen Geschéftsfiihrers vorsieht. Danach bewirkt bereits die Anzeige
der Bestellung des gewerberechtlichen Geschaftsfilhrers an die Behérde den Ubergang der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit. Erfiillt der bestellte gewerberechtliche Geschaftsfuhrer die
Voraussetzungen fiur seine Bestellung nicht, dann hat die Gewerbebehdrde nach &8 345 Abs. 9 GewO 1994 dies mit
Bescheid festzustellen und die Geschaftsfihrerbestellung zu untersagen. Diese Funktion erfillt fir den Fall, daR der
abfallrechtliche Geschaftsfihrer nicht den gesetzlichen Bestimmungen fir seine Bestellung entspricht, die
Verweigerung der Erlaubnis zu seiner Bestellung.

Im Beschwerdefall hat die L-GmbH am 30. Jdnner 1995 - also vor dem Zeitpunkt der in Rede stehenden
Verwaltungsiibertretung - einen neuen abfallrechtlichen Geschaftsfihrer bestellt und dem Landeshauptmann
namhaft gemacht. Dieser neue abfallrechtliche Geschaftsfihrer erfullte, wie sich aus der nachfolgenden
Erlaubniserteilung ergibt, die Voraussetzungen fir seine Bestellung, sodaR die Frage auf sich beruhen kann, ob mit der
Bestellung und Namhaftmachung eines neuen Geschaftsfihrers in jedem Fall die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit Gbergeht oder nur dann, wenn der bestellte und namhaft gemachte GeschaftsfUhrer die
Voraussetzungen fur seine Bestellung erfillt. War aber zum Zeitpunkt der in Rede stehenden Verwaltungsibertretung
der abfallrechtliche Geschaftsfihrer verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich, dann durfte nicht der Beschwerdefihrer
in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer bestraft werden.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

AuBer der Gebuhr in Héhe von S 2.500,-- (§ 24 Abs. 3 VwGG) war im Beschwerdefall nur mehr eine Stempelgebihr von
S 120,-- fir eine Kopie des angefochtenen Bescheides zu entrichten. Die Vergebiihrung der Beschwerdeausfertigungen
ist durch die Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VWGG zur Ganze abgedeckt (8§ 14 TP 6 Abs. 5 Z. 1 des GebUhrengesetzes 1957
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i.d.F. BGBI. I Nr. 88/1997). Das Mehrbegehren an Stempelgebuhrenersatz war daher abzuweisen.
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