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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

ZPO §146
COVID-19-VWBG 82, 86
VfGG §7 Abs2, §35
Leitsatz

Abweisung von Wiedereinsetzungsantragen; Rechtsirrtum Uber das Inkrafttreten des verwaltungsrechtlichen COVID-
19-BegleitG ist kein Wiedereinsetzungsgrund
Rechtssatz

Die sechswdchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen das Erkenntnis des BVwG vom 07.02.2020 endete am
20.03.2020. Der Rechtsvertreter der Antragsteller ging hingegen davon aus, dass diese Frist durch die am 13.03.2020 in
einer Pressekonferenz verkiindeten "Regierungsauflagen" unterbrochen worden sei.

Mit dieser Annahme, wonach von einer Ankiindigung eines Regierungsmitgliedes Rechtswirkungen auf den Ablauf
einer Frist, in der ein verfahrenseinleitender Antrag gemal 815 Abs1 VfGG zu stellen ist, ausgehen, unterliegt er einem
Rechtsirrtum. Erst das Inkrafttreten des 86 Abs2 iVm 82 des Verwaltungsrechtlichen COVID-19-Begleitgesetzes - COVID-
19-VWBG, BGBI | Nr 16/2020, entfaltete Rechtswirkungen fir den Ablauf der Beschwerdefrist. Ein Rechtsirrtum stellt

allerdings kein Ereignis dar, das eine Wiedereinsetzung zu rechtfertigen vermag.

Der Rechtsvertreter der Antragsteller bringt zudem vor, dass es der zustandigen Kanzleimitarbeiterin auf Grund der
Erkrankung eines nahen Angehorigen nicht moglich gewesen sei, rechtzeitig Beschwerde zu erheben. Nach der
Judikatur des VfGH stellt eine Erkrankung der Partei oder ihres Rechtsvertreters dann einen Wiedereinsetzungsgrund
dar, wenn sie plétzlich auftritt und fur eine rechtzeitige Vertretung nicht mehr gesorgt werden kann. Im vorliegenden
Fall kann dahin gestellt bleiben, ob dies auch fir den Fall der Erkrankung eines nahen Angehdrigen des
Rechtsvertreters gilt. Weder wird vorgebracht, zu welchem Zeitpunkt die Erkrankung aufgetreten ist noch warum es
der Kanzleimitarbeiterin nicht moglich war, fur ihre rechtzeitige Vertretung zu sorgen bzw weshalb der Rechtsvertreter

nicht selbst die entsprechende Prozesshandlung vornehmen konnte.

Ein beruflicher rechtskundiger Parteienvertreter hat seine Kanzlei so zu organisieren, dass nach menschlichem
Ermessen die Versdumung von Fristen ausgeschlossen ist. Auch wenn es sich bei der Covid-19-Pandemie um eine
Ausnahmesituation handelt, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefrist im vorliegenden Fall am 13.03.2020 bereits funf
Wochen offen gestanden ist und noch eine weitere Woche offen stand und dass der Rechtsvertreter Kenntnis von der
Situation der "zustandigen" Kanzleimitarbeiterin hatte.
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