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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und dem Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Harald Stelzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Thomas
Kallab (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Zentralbetriebsrat der
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Freimuller Obereder Pilz
Rechtsanwaltinnen GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-
Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Feststellung gemal 8 54 Abs 1 ASGG, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. November 2019,
GZ 7 Ra47/19m-17, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §8 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Streitgegenstandlich ist ein Anspruch von Arbeitnehmern der beklagten Pensionsversicherungsanstalt auf bis zu zwei
zusatzliche Urlaubstage pro Kalenderjahr, wenn ein Feiertag auf einen Samstag fallt (,Samstagsfeiertagsregelung”). Die
Vorinstanzen wiesen die nach § 54 Abs 1 ASGG erhobene Feststellungsklage mit der wesentlichen Begrindung ab, dass
ein solcher Anspruch nur unter den Voraussetzungen des § 460 Abs 1 ASVG bestehen konnte, die hier aber nicht erfullt
seien. Der klagende Zentralbetriebsrat bringt in seiner auRerordentlichen Revision keine Rechtsfrage der in 8 502 Abs 1
ZPO geforderten Qualitat zur Darstellung.

Rechtliche Beurteilung

1. Seit der EinfUhrung des8& 460 ASVG am 1. 1. 1988 mussen die Formalvoraussetzungen dieser Bestimmungen
eingehalten werden, wenn sich der Arbeitnehmer auf ihn beglinstigende Sondervereinbarungen - sei es auch im
Rahmen einer Betriebstbung - berufen will (RIS-Justiz RS0119176). Gemal &8 460 Abs 1 Satz 2 ASVG kénnen (nur) in
begrindeten Fallen im Dienstvertrag von den Dienstordnungen (8 31 Abs 3 Z 9 aF bzw § 30b Abs 1 Z 1 nF ASVG)
abweichende Vereinbarungen - ausgenommen solche tber die Héhe einer Leitungszulage - getroffen werden. Gemaf
8§ 460 Abs 1 Satz 4 ASVG sind Dienstvertrage mit solchen Vereinbarungen als Sondervertrage zu bezeichnen und nur
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dann gulltig, wenn sie schriftlich abgeschlossen werden und der Hauptverband (ab 1. 1. 2020 aufgrund des
Sozialversicherungs-Organisationsgesetzes [SV-OG], BGBI | 2018/100: der Dachverband) vor dem Abschluss schriftlich
zugestimmt hat. Die Zustimmung muss ausdrucklich erfolgen (RS0029331 [zu 8 36 VBG]; 8 ObA 214/98y = ZAS 2001/5
[Stelzer - zu § 25 GehaltsG 1956]). Eine solche Zustimmung des Haupt- bzw Dachverbandes liegt unstrittig nicht vor.

2. Der Klager beruft sich darauf, dass die ,Samstagsfeiertagsregelung ausdricklich Thema von
Betriebsvereinbarungen” (vgl zur eingeschrankten Kompetenz RS0050960 [T2]) zwischen der Beklagten und dem
Betriebsrat gewesen sei und die Beklagte der Regelung ausdricklich zugestimmt habe. Das Gesetz verlangt aber
eindeutig (auch) eine schriftliche Zustimmung des Hauptverbandes bzw nunmehr Dachverbandes. Offenkundiger
Zweck dessen ist gerade, dass ein Sozialversicherungstrager allein einen Sondervertrag nicht abschlieBen kann. Fehlt
die erforderliche Zustimmung des Hauptverbandes (nunmehr Dachverbandes), gibt es auch keinen Vertrauensschutz
(vgl RS0029314). Einer Berufung auf den Vertrauensschutz steht entgegen, dass der Gesetzgeber durch§ 460 Abs 1
ASVG gerade ausschlieBen wollte, dass ,Sozialversicherungsbedienstete unter Berufung auf die bisherige
Betriebstbung, auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz und auf behauptete konkludente
Vereinbarungen [...] eine Besserstellung gegenliber dem allgemein vorgesehenen dienstrechtlichen Niveau [erreichen]”
(ErlautRV 324 BIgNR 17. GP 43; vgl Klein in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8§ 460a-460c ASVG Rz 7;Resch,
Begrindung arbeitsrechtlicher Rechte und Pflichten: Allgemeines Arbeitsrecht versus Formstrenge im Dienstrecht,
JAS 2017, 340 [344, 347)).

3. Der Klager fuhrt ins Treffen, dass im Bereich der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter die
Samstagsfeiertagsregelung als Betriebsiibung bereits vor dem 1. 1. 1988 bestanden habe und § 460 Abs 1 ASVG daher
zeitlich nicht anwendbar sei. Das Berufungsgericht verwies bereits eingangs seiner rechtlichen Ausfihrungen darauf,
dass der Klager mit Schriftsatz vom 12. 10. 2018 ausdrlcklich erklart habe, das Klagebegehren hinsichtlich der
betrieblichen Ubung ,vor der Novelle mit 1. 1. 1988 sowohl in Bezug auf die Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter als auch die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (welche zum 1. 1. 2003 zur Beklagten fusionierten)
zurlickzuziehen. Das Berufungsgericht schloss daraus, dass nur mehr auf eine behauptete betriebliche Ubung seit
dieser Novelle gestutzte Anspriiche verfahrensgegenstandlich seien. Sowohl die Auslegung des Parteienvorbringens
als auch die des Klagebegehrens im Einzelfall ist - abgesehen von Verst6Ren gegen Denkgesetze oder Unvereinbarkeit
mit dem Wortlaut - jeweils keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (RS0042828 [T31]; RS0037440 [T6]). Wenn
das Berufungsgericht aufgrund der mit dem Schriftsatz vom 12. 10. 2018 vorgenommenen Klagsanderung und der
hierzu vom Klager gegebenen Begrindung den Schluss zog, der Klager stitze sich nicht mehr auf eine Betriebstbung
im Bereich der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter bereits vor dem 1. 1. 1988, ist dies vertretbar. Jedenfalls
stellt die aul3erordentliche Revision nicht dar, warum die Auslegung des Berufungsgerichts korrekturbedurftig sein
sollte.

4. Der Klager auRert die Ansicht,§8 460 Abs 1 ASVG sei verfassungswidrig. Die Bestimmung verhindere nicht nur
betriebliche Ubungen, sondern auch Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern und Belegschaftsvertretern, die als
Vertragsschablonen auf die Einzelvertrage einwirkten. Damit wirden Arbeitnehmer der Beklagten nicht gleich wie
Arbeitnehmer sonstiger Arbeitgeber behandelt und unsachlich benachteiligt. Es liege weder im 6ffentlichen Interesse
noch sei es verhaltnismaRig und sachlich begriindbar, dass § 460 Abs 1 ASVG fir einen Rechtstrager, auf welchen sonst
das ,normale” private Arbeitsrecht zur Anwendung gelangt, Regelungen vorsieht, wonach eine Bindung an die
Dienstordnung - mit Ausnahme der Zustimmung des Dachverbandes - zwingend vorgesehen ist, die also eines der
Grundprinzipien des privaten Arbeitsrechts, namlich das Gunstigkeitsprinzip, de facto in diesem Bereich abschaffe.

4.1. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kénnen Sozialversicherungstrager - und damit auch
die beklagte Pensionsversicherungsanstalt - als Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts mit hoheitlichen Befugnissen
nicht schlechthin einem privaten Dienstgeber gleichgesetzt werden, auch wenn die von ihnen abgeschlossenen
Dienstvertrage privater Natur sind (9 ObA 206/93; 8 ObA 302/94; 9 ObA 324/00p). Zweck einer Vorschrift wie sie hier
mit § 460 Abs 1 ASVG vorliegt ist auch der Schutz des gerade nicht privaten Dienstgebers und damit der offentlichen
Hand im weiteren Sinne vor den Kosten sachlich nicht gerechtfertigter Privilegierungen (vgl 8 ObA 214/98y [zu § 25
GehaltsG 1956];

8 ObA 36/13x [zu § 54 Wr-VBO 1979]; 9 ObA 122/14b = DRdA 2016/12 [Berka] und 8 ObA 51/19m [jeweils zu § 36 VBG]).
Dies zeigt sich auch darin, dass8& 460 Abs 1 ASVG auf eine Anregung des Rechnungshofs zurlickgeht
(ErlautRV 324 BIgNR 17. GP 43). Die Sozialversicherungstrager sind in ihrer gesamten Gebarung an die Grundsatze der
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Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit gebunden; der Rechnungshof ist berufen, ihre Gebarung unter
den erwdhnten Kriterien zu Uberprifen (Korinek/Leitl-Staudinger inTomandl, System des O&sterreichischen
Sozialversicherungsrechts [27. ErgLfg] Kap 4.2.4. [S 528]). Die strengen Voraussetzungen, an die der Gesetzgeber
glnstigere Einzelvereinbarungen geknupft hat (8 460 Abs 1 ASVG) wurzeln im die Verwaltung der Sozialversicherung
pragenden Wirtschaftlichkeitsgebot (Klein in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8§ 460a-460c ASVG Rz 2).

4.2. Gegen die Verfassungsgemalheit von Bestimmungen wie den hier statuierten Zustimmungserfordernissen zum
Abschluss von Sondervertragen bestehen aus Sicht des Obersten Gerichtshofs keine Bedenken (RS0081722 [zu § 36
Abs 1 VBG]). Nur wenn der Oberste Gerichtshof Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit einer Gesetzesbestimmung
hat, ist er zur Einleitung eines Normprufungsverfahrens verpflichtet (RS0053977). Ob Bedenken gegen die Anwendung
eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit bestehen, ist nach objektiven Gerichtspunkten zu prufen.
Eine Pflicht des Gerichts zur Anrufung des VfGH besteht nicht bereits deshalb, weil eine Partei Bedenken an der
Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes duBBert (RS0108286; RS0053638). Letzteres gilt umso mehr seit Einfihrung des
Parteiantrags auf Normenkontrolle zum 1. 1. 2015 (Art 140 Abs 1 Z 1 lit d B-VG § 528b ZPO), hat doch nunmehr jede
Partei abseits von engen, hier nicht vorliegenden Ausnahmen stets die Moglichkeit, anlasslich der Anfechtung der
erstinstanzlichen Entscheidung ihre Bedenken gegen die Giiltigkeit einer prajudiziellen Norm selbst an den VfGH
heranzutragen. Dies unterliel3 hier der Klager.

5. Die Berechnung des UrlaubsmaRes nach dem UrlG erfolgt nach Werktagen. Darunter sind die Wochentage von
Montag bis einschlieBlich Samstag mit Ausnahme der in diesen Zeitraum fallenden gesetzlichen Feiertage zu
verstehen. Sonntage und gesetzliche Feiertage, die in den Zeitraum des Urlaubsverbrauchs fallen, sind daher nicht als
Werktage zu berechnen. Werktage, an denen im Betrieb nicht gearbeitet wird (zB ein Samstag bei einer fiinf-Tage-
Woche), werden hingegen auf den Urlaub angerechnet. Fallt ein gesetzlicher Feiertag auf einen ansonsten arbeitsfreien
Werktag, ist dieser Feiertag auf den Urlaub nicht anzurechnen; es ist fur diesen Feiertag vielmehr ein zusatzlicher
Urlaubstag zu gewahren (RS0058884).

Wird der Urlaub - so wie es bei der Beklagten, bei der von Montag bis Freitag gearbeitet wird, der Fall ist - in
Arbeitstagen berechnet, so ist er nur fUr Arbeitstage zu gewahren. In Fallen, in denen der Samstag arbeitsfrei ist, bleibt
ein auf einen Samstag fallender Feiertag auf den Urlaubsverbrauch ohne Einfluss. Ebenso wie bei der
Werktagsregelung ein auf einen Sonntag fallender Feiertag keine Auswirkung auf die Dauer des Urlaubs hat, hat bei
der Arbeitstagsregelung ein Samstagfeiertag, wenn der Samstag allgemein arbeitsfrei ist, aul3er Betracht zu bleiben
(9 ObA 350/93 = DRdA 1994/31 [zustKlein]; 9 ObA 606/93; RS0077276). Die Samstagsfeiertagsregelung, wonach ein
Arbeitnehmer fir jeden Samstag, der auf einen Feiertag entfallt, einen zusatzlichen Urlaubstag erhalt (héchstens aber
zwei), stellt daher eine Beglnstigung der Arbeitnehmer gegenlber der Gesetzeslage sowie der Dienstordnung dar.
Eine solche Beglinstigung ware aber nur unter den Bedingungen des § 460 Abs 1 ASVG zulassig.

6. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Zurlickweisungsbeschluss nicht (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).
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