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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Rossmeisel und MMag. Ginthér sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des Q R F, vertreten durch Mag. Susanne Singer,
Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Ringstral3e 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz 2020,
W260 2200666-1/15E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der aus Afghanistan stammende Revisionswerber stellte am 14. Juni 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 4. Juni 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlieR eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zuldssig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise setzte es mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
30. Marz 2020 als unbegriundet ab und erklart die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Die Revision wendet sich in ihrem Vorbringen zur Begrindung ihrer Zulassigkeit gegen die Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten und macht im Rahmen der Bekampfung der Beweiswurdigung geltend, bei der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit seien die Minderjahrigkeit des Revisionswerbers sowie der Umstand, dass die Erstbefragung nicht
den vorwiegenden Zweck habe, sich mit der Fluchtgeschichte zu beschaftigen, zu berticksichtigen.

8 Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die Rechtsicherheit beeintrachtigenden Weise
vorgenommen hat (vgl. dazu VWGH 19.5.2020, Ra 2019/14/0599, mwN). Die Beweiswurdigung ist damit nur insofern
einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses
Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem
Denkvorgang gewdlrdigt wurden, in einem ordnungsgemdBen Verfahren ermittelt worden sind. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. VwWGH 13.5.2020, Ra 2020/20/0133).

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von
Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben, weil sich diese Einvernahme nicht auf die ndheren Fluchtgrinde zu
beziehen hat. Gleichwohl ist es aber nicht generell unzulassig, sich auf eine Steigerung des Fluchtvorbringens zwischen
der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines
Asylwerbers zu stutzen (vgl. VwGH 21.11.2019, Ra 2019/14/0429, mwN).

10 Gemald § 19 Abs. 1 AsylG 2005 ist es weder der Behoérde noch dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt, im
Rahmen beweiswiirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten zwischen der Erstbefragung
und spateren Angaben einzubeziehen; es bedarf aber sorgsamer Abklarung und auch der in der Begrindung
vorzunehmenden Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurlckzufihren sind (vgl. VwGH 12.8.2019,
Ra 2019/20/0366, mwN).

11 Das Bundesverwaltungsgericht hat im Rahmen der Beweiswlrdigung dargelegt, weshalb es davon ausging, dass
die Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens des Revisionswerbers auch auf den Umstand, dass dieser sein spateres
Fluchtvorbringen in der Erstbefragung, in der er das Verlassen des Heimatstaates mit Armut und der unsicheren Lage
begriindete, mit keinem Wort erwadhnt habe, zurlckzufiihren sei. Es stltzte sich in seinen beweiswirdigenden
Uberlegungen aber - entgegen dem Revisionsvorbringen - nicht ausschlieRlich auf die Nichterwdhnung des
ausreisekausalen Vorfalles in der Erstbefragung, sondern dartUber hinaus auf zusatzliche, fir sich tragende
Erwagungen. Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Erkenntnis zudem auf das geringe Alter des Revisionswerbers an
mehreren Stellen Bezug, setzte sich - nach Durchfihrung einer Verhandlung - mit dem Fluchtvorbringen des (im
Zeitpunkt der Verhandlung volljdhrigen) Revisionswerbers ausfihrlich auseinander und stufte dieses anhand naher
dargelegter, nicht als unschlissig anzusehender Uberlegungen (Ungereimtheiten und Unstimmigkeiten bei der
eigentlichen Fluchtgeschichte) als unglaubwurdig ein.

12 Es gelingt dem Revisionswerber mit seinem Vorbringen nicht, darzulegen, dass die Beweiswtirdigung an einer
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leidet. Er versucht letztlich lediglich aufzuzeigen, dass
auch ein anderer Sachverhalt schlUssig begriindbar wére, was aber nach dem oben Gesagten im Revisionsverfahren
nicht weiter beachtlich ist.

13 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit weiters vor, das Bundesverwaltungsgericht habe bei der Annahme des
Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Mazar-e Sharif zwar Feststellungen zur aktuell vorliegenden



Pandemie aufgrund des Corona-Virus getroffen, die sich auf den Stand in Osterreich und Afghanistan am
30. Marz 2020 hinsichtlich der Zahl der Erkrankungen, Todesfalle und zum allgemeinen Verlauf der Krankheit bezogen
hatten. Zu diesem Zeitpunkt sei aber schon klar gewesen, dass die Verbreitung von Covid-19 in Afghanistan die
Situation fur die Bevolkerung und in der Folge auch die Ruckkehrsituation fur Rackkehrer aus Europa, Pakistan und
dem Iran massiv verandere. Im Sinne der Aktualitdt der Landerfeststellungen hatte nicht nur ein kurzer Abriss
beschrankt aussagekraftiger Zahlen wiedergegeben werden, sondern die Beeinflussung der Lebensumstande und die
Situation fiir potentielle Rickkehrer aus Europa umfassend untersucht und neu beurteilt werden mussen; vor allem
unter Berucksichtigung, dass der Revisionswerber Afghanistan als Minderjahriger verlassen habe und zuvor noch nicht
am Arbeitsmarkt in Afghanistan tatig gewesen sei.

14 Werden Verfahrensmangel - wie hier Feststellungs- und Ermittlungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen
gefiihrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber glinstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass
- auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. etwa VWGH 26.2.2020, Ra 2020/20/0049, mwN). Die Frage, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte setzen muss,
unterliegt einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur
dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware (vgl. VWGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0550, mwN). Eine dem
Genuge tuende Relevanzdarlegung ist der Revision jedoch nicht zu entnehmen.

15 Bei der Prufung, ob dem Revisionswerber eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung steht,
bertcksichtigte das Bundesverwaltungsgericht Landerberichte, die EASO-Guidelines von Juni 2019 wie auch die
UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018. Es kam vor dem Hintergrund der fallbezogenen, die individuelle Situation des
Revisionswerbers naher beleuchtenden Feststellungen, wonach der junge, gesunde, arbeitsfahige und mittlerweile
volljahrige Revisionswerber, der tber Schulbildung und im Bundesgebiet gesammelte Arbeitserfahrung verfiige und
mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates und der dortigen Sprache vertraut sei, zum Ergebnis,
dass dieser in der Stadt Mazar-e Sharif eine innerstaatliche Fluchtalternative vorfinde, deren Inanspruchnahme ihm
auch ohne soziales Netz zumutbar sei (vgl. zum Prifmalistab des Verwaltungsgerichtshofes VwWGH 23.1.2018,
Ra 2018/18/0001; 26.3.2020, Ra 2019/14/0079, jeweils mwN). Dieser Beurteilung setzt die Revision nichts Stichhaltiges
entgegen.

16 Das Bundesverwaltungsgericht traf im Rahmen dieser Prifung auch Feststellungen zur Situation in Bezug auf
Covid-19 mit Stand 30. Marz 2020 (dem Datum des Erkenntnisses) zu den bestétigten Krankheitsfallen in Osterreich
(8.958)und Afghanistan (ca. 40) und beschrieb den Verlauf einer solchen Viruserkrankung, vor allem im Hinblick auf
Risiokogruppen. Weiters flhrte es aus, dass der Revisionswerber nicht Angehdriger einer Risikogruppe sei.

17 Abgesehen davon, dass die Revision den dazu getroffenen Feststellungen nicht entgegentritt, beruft sie sich zur
wirtschaftlichen Situation in Afghanistan auf einen ,aktuellen Situationsbericht in Bezug auf Covid-19” von F. S. vom
27. Marz 2020 hinsichtlich der Auswirkungen der Pandemie auf die Situation der Menschen vor Ort und von
Ruckkehrern.

18 Es mag - abgesehen davon, dass ein Ermittlungsmangel nicht erkennbar ist - zutreffen, dass sich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse in Afghanistan aufgrund der Malinahmen gegen die Verbreitung von Covid-19
verschlechtert haben. Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK
garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es aber nicht
aus, wenn eine solche Gefahr blof3 moglich ist (vgl. VwGH 28.4.2020, Ra 2020/14/0158 bis 0161, mwN). Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumsténde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie



auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel (VwGH 22.4.2020, Ra 2020/18/0098,

mwN).

19 Die Revision vermag mit den pauschalen, auf die allgemeine Situation in Afghanistan bezogenen Ausfuhrungen
nicht darzutun, dass das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung von diesen Leitlinien abgewichen ware. Zum
Einen zeigt sie nicht fallbezogen und konkret den Revisionswerber betreffend auf, welche individuellen Feststellungen
zur Person des Revisionswerbers mit Blick auf die ,Covid-19 Situation” zu treffen gewesen waren. Zum Anderen legt die
Revision mit ihrem Hinweis auf den oben genannten ,Situationsbericht in Bezug auf Covid-19" weder dar, dass in der
Stadt Mazar-e Sharif solche exzeptionellen Umstande vorlagen, die eine Verletzung der nach Art. 3 EMRK garantierten
Rechte des Revisionswerbers darstellten, noch dass dem - ungeachtet der schwierigeren wirtschaftlichen Lage -
gesunden und arbeitsfahigen Revisionswerber eine Ansiedlung unter Berlcksichtigung der aktuellen Lage - auch in
Bezug auf die Sicherheitslage - dort nicht zumutbar ware (vgl. VwGH 27.5.2020, Ra 2019/14/0394, mwN).

20  Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung - in einem gemaNR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat - zurtickzuweisen.
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