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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Tallafuss Uber die SGumnisbeschwerde des Herrn A. B.,
geboren 1972, STA: Tunesien, vertreten durch C., betreffend den Antrag auf Verleihung der 0&sterreichischen
Staatsburgerschaft vom 10. August 2016, Zahl MA35..., nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
und Verkiindung am 22. Oktober 2019, den

BESCHLUSS
gefasst:
I.  Die Sdumnisbeschwerde wird gemal 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 31 VwWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

I. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Begrindung
I.  Verfahrensgang:
1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 10. August 2016 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Verleihung der

Osterreichischen Staatsbulrgerschaft. Im Zuge des Verfahrens wurde eine Vielzahl von Unterlagen vorgelegt bzw. durch
die belangte Behorde herbeigeschafft.
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2. Am 5. August 2019 erhob der Beschwerdeflhrer Sdaumnisbeschwerde wegen Verletzung der

Entscheidungspflicht.

3. Der Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behdrde am 2. September 2019 (einlangend) an das
Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung weitergeleitet. Von der Méglichkeit der Nachholung eines Bescheides

gemal 8 16 VwGVG wurde Abstand genommen.

4, Zur weiteren Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts fUhrte das Verwaltungsgericht Wien am
22. Oktober 2019 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, zu welcher der Beschwerdeflhrer und sein Vertreter
erschienen sind. Die belangte Behdrde hatte bereits im Vorfeld auf die Teilnahme an einer Verhandlung verzichtet und
entsandte dementsprechend keinen Vertreter. In der Verhandlung wurden der Beschwerdefihrer als Partei und seine
Ehegattin, Frau B. D., als Zeugin einvernommen. Im Anschluss an die Verhandlung wurde der Beschluss samt der
wesentlichen Begrindung sowie der Rechtsmittelbelehrung mindlich verkindet.

5. Mit Schriftsatz vom 23. Oktober 2019 beantragte der Beschwerdeflhrer die Ausfertigung des Beschlusses gemald
§ 29 Abs. 4 VWGVG iVm § 31 Abs. 3 VWGVG, welcher hiermit ergeht.

Il.  Sachverhalt:
1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde

1.1. Der Beschwerdefihrer, Herr A. B., wurde 1972 in E. (Tunesien) geboren. Er ist Staatsbirger von Tunesien. Sein

aktueller Reisepass ist bis 23. Marz 2021 gultig.

1.2. Der Beschwerdefuhrer ist seit 3. Marz 2008 mit der Osterreichischen Staatsbirgerin D. B., geboren 1976,
verheiratet. Mit dieser hat er zwei Kinder, F. B., geboren 2008 und G. B., geboren 2010, die beide &sterreichische
Staatsbulrgerinnen sind.

1.3.  Der Beschwerdefiihrer wohnt laut eigenen Angaben seit 1993 in Osterreich. Er ist seit 19. Dezember 2006 mit
Hauptwohnsitz in Wien, H.-gasse gemeldet. In dieser Gemeindewohnung lebt der Beschwerdefuhrer jedoch nicht. Sie
dient dem Beschwerdefiihrer seit 2011 ausschliel3lich als Schlafstelle, wenn er Nachtdienst oder Doppelschichten hat.
Der Beschwerdefiihrer arbeitet seit 1. September 2018 als J. bei der K. GmbH, wo er auch schon von 2. November 2016
bis 30. April 2018 gearbeitet hat. Davor hat der Beschwerdeflhrer als Barkeeper bzw. zuletzt als stellvertretender
Restaurantleiter in der ,L. GmbH" in Wien gearbeitet. Als Barkeeper bzw. stellvertretender Restaurantleiter hatte der
Beschwerdefiihrer viele Nachtdienste zu verrichten. Als J. muss der Beschwerdeflhrer drei- und viertagige Touren
fahren, die in Wien starten und auch in Wien wieder enden. In diesen Fallen kommt es oOfters vor, dass der
Beschwerdefiihrer nach einer mehrtagigen Tour - je nachdem wie anstrengend diese war - in die Wohnung in Wien
fahrt und dort fir einige Stunden schlaft. AnschlieRend fahrt der Beschwerdeflhrer nach M., wo er seit 2011
gemeinsam mit seiner Frau und seinen beiden Kindern lebt.

In M. ist der Beschwerdefuhrer seit 1. Juni 2011 mit Nebenwohnsitz gemeldet. Von 1. Juni 2011 bis 3. Juli 2019 hat der
BeschwerdefUhrer in einer Genossenschaftswohnung in der N.-Gasse 12 gewohnt; seit 3. Juli 2019 wohnt er in einer
Genossenschaftswohnung in der N.-Gasse 10. Die Ehegattin und die Kinder des Beschwerdeflihrers sind von 1. Juni
2011 bis 25. Juni 2019 mit Hauptwohnsitz in M., N.-Gasse 12 und seit 25. Juni 2019 in M., N.-Gasse 10 gemeldet.

Der Beschwerdefihrer lebt somit seit Juni 2011 gemeinsam mit seiner Familie in M.. Die Hauptwohnsitzmeldung in
Wien hat der Beschwerdefiihrer bisher nicht aufgegeben, da er die Gemeindewohnung und damit eine mogliche
Ubernachtungsstatte in Wien nicht verlieren méchte.

Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflhrers befindet sich jedoch in M., wo die Kinder des Beschwerdefihrers in
den Kindergarten gegangen sind und derzeit die Volks- und Mittelschule besuchen. Die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers arbeitet seit 1. April 2017 bei der ,,P.” in R.. Davor hat sie von 24. Juni 2015 bis 31. Marz 2017 in der
.S." gearbeitet und ist taglich von der Arbeit in Wien nach M. gependelt.

Die Kinder und die Ehegattin des Beschwerdeflihrers Gibernachten nie in der Wohnung in Wien. In dieser befinden sich
lediglich die Uniformen des Beschwerdefiihrers, die dieser flir seine berufliche Tatigkeit bendtigt und ausrangierte
Sachen, die von der Familie nicht mehr bendtigt werden.

1.4.  Am 10. August 2016 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behérde einen Antrag auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft. Bei der Einvernahme wies der Beschwerdeflihrer darauf hin, dass er tatsachlich in
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M. lebe und seine Hauptwohnsitzmeldung in der H.-gasse nur deshalb bestehe, damit er die Gemeindewohnung nicht
verliere, da er diese als Ubernachtungsméglichkeit fiir etwaige Nachtdienste benétige.

1.5. Da die belangte Behdrde bis zum 5. August 2019 keine Entscheidung erlie8, erhob der Beschwerdeflhrer
Saumnisbeschwerde.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Wirdigung des
Beschwerdevorbringens und der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen, Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin in der mundlichen Verhandlung am 22. Oktober 2019 vor dem
Verwaltungsgericht Wien, sowie der Einholung von Melderegister-, Strafregister-, Sozialversicherungs- und
Fremdenregisterauszigen.

2.2 Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten und den glaubwuirdigen
Aussagen des Beschwerdefthrers und seiner Ehegattin in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien.

Ill.  Rechtliche Beurteilung
1. Malgebliche Rechtsvorschriften:
Art. 130 Abs. 1 B-VG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 14/2019 lautet auszugsweise:
+Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tber Beschwerden
1.und 2. ..;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdorde.
(1a) bis (5) ...
8 8 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 lautet auszugsweise:
4Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurlckzufldhren ist.
2).."

Die maligebenden Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI. Nr. 51/1991
(8 73 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 57/2018) lauten auszugsweise:

.8 6. (1) Die Behorde hat ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

(2) ...

3. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften

unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

(2)und (3) ..."
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Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 - StbG,BGBI. Nr. 311/1985
(8 11a StbG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 136/2013 und § 39 idF des BundesgesetzesBGBI. Nr. 505/1994) lauten

auszugsweise:

.8 11a. (1) Einem Fremden ist nach einem rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens sechs
Jahren im Bundesgebiet und unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 die Staatsbirgerschaft

zu verleihen, wenn
1. sein Ehegatte Staatsbuirger ist und bei finfjahriger aufrechter Ehe im gemeinsamen Haushalt mit ihm lebt;
2. die eheliche Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht aufgehoben ist und
3. er nicht infolge der Entziehung der Staatsburgerschaft nach 88 32 oder 33 Fremder ist.

(2) bis (6) ...

BEHORDEN UND VERFAHREN

8 39. (1) Zur Erlassung von Bescheiden in Angelegenheiten der Staatsbirgerschaft ist unbeschadet des 8§ 41 die
Landesregierung zustandig.

(2) Ortlich zusténdig ist jene Landesregierung, in deren Bereich die Person, auf die sich der Bescheid bezieht, ihren
Hauptwohnsitz hat, sonst die Landesregierung, in deren Bereich die Evidenzstelle (§ 49 Abs. 2) liegt. Die Zustandigkeit
zur Erstreckung der Verleihung richtet sich nach der Zustandigkeit zur Verleihung der Staatsburgerschaft.”

2. Der Beschwerdefihrer hat am 10. August 2016 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gestellt.

GemalR § 39 StbG ist zur Erlassung von Bescheiden in Angelegenheiten der Staatsbirgerschaft jene Landesregierung
zustandig, in deren Bereich die Person, auf die sich der Bescheid bezieht, ihren Hauptwohnsitz hat. MaRgebend ist
somit der Hauptwohnsitz des Antragstellers.

Der Begriff des Hauptwohnsitzes entspricht dabei gemaR§ 39 Abs. 2 StbG nicht jenem des 8 1 Abs. 7 des
Meldegesetzes 1991. Der Meldung nach dem Meldegesetz 1991 kommt keine entscheidende Bedeutung zu; diese hat
nur Indizwirkung (vgl. VWGH 13. November 2012, 2010/05/0050, VwGH 15. Dezember 2008, 2007/10/0272;
Pichler/Senft in Plunger/Esztegar/Eberwein [Hrsg], 2017, StbG § 39, Rz 5).

Der Begriff des Hauptwohnsitzes richtet sich im Staatsburgerschaftsrecht nach dem Art. 6 Abs. 3 B-VG. Danach wird
der Hauptwohnsitz einer Partei dort begrindet, wo sie sich in der erweislichen Absicht niedergelassen hat, hier den
Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu begriinden (vgl. Esztegar in Plunger/Esztegar/Eberwein [Hrsgl, 2017, StbG
8 12, Rz 3). Bei der Beurteilung des Tatbestandsmerkmals ,Mittelpunkt der Lebensbeziehungen” kommt es auf eine
Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensumstdnde an und es sind die
tatsachlichen Lebensverhdltnisse des Antragstellers zu erforschen. Mal3geblich sind etwa die Aufenthaltsdauer, die
Lage des Arbeitsplatzes und der Ausbildungsstatte, der Wohnsitz der Ubrigen, insbesondere der minderjahrigen
Familienangehdrigen, und der Ort an dem sie ihrer Erwerbstatigkeit nachgehen, ausgebildet werden oder die Schule
oder den Kindergarten besuchen und die Funktionen in offentlichen und privaten Kérperschaften (vgl. VwGH
13. November 2001, 2001/05/0945).

Im vorliegenden Fall hat das durchgefihrte Beweisverfahren klar ergeben, dass der Beschwerdeflhrer zwar seit
19. Dezember 2006 mit Hauptwohnsitz in, H.-gasse, gemeldet ist, sich der Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen aber
seit 2011 in M. befindet, wo er gemeinsam mit seiner Frau und seinen beiden Kindern lebt. Diese gehen derzeit in M.
zur Schule und davor haben sie in M. den Kindergarten besucht. Die Ehegattin des Beschwerdeflihrers arbeitet seit
April 2017 in R. und davor ist sie taglich von ihrer Arbeit in Wien nach M. in die gemeinsame Familienwohnung
gefahren. Die Wohnung des Beschwerdefihrers in Wien dient diesem seit 2011 ausschlieBlich als Schlafstelle, wenn er
Doppelschichten oder Frihdienst hat. In Wien ist der Beschwerdeflhrer nur deshalb mit Hauptwohnsitz gemeldet, da
er befurchtet, ansonsten diese Gemeindewohnung zu verlieren. Die Unterkunft in Wien stellt somit nur einen Wohnsitz
aus beruflichen Grinden und keinen Hauptwohnsitz dar; die wesentlichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebensbeziehungen hat der Beschwerdefuhrer in M., wo er sich grundsatzlich nach der Arbeit (bzw. nachdem er sich
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nach der Arbeit ausgeschlafen hat) hin begibt, um dort mit seinen Familienmitgliedern an der bestehenden Wohnungs-
und Wirtschaftsgemeinschaft teilzunehmen (vgl. dazu die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu den sog.
~Wochenpendlern”, VwGH 13. November 2001, 2001/05/0945).

Da der Beschwerdeflhrer somit seit 2011 seinen Hauptwohnsitz nicht in Wien, sondern in Niederdsterreich hat, ist
gemal § 39 Abs. 2 StbG die niederdsterreichische Landesregierung zustandig Gber den Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft vom 10. August 2016 zu entscheiden.

Im Beschwerdefall ware somit die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, den Antrag des Beschwerdefuhrers gemafR
8 6 AVG an die sachlich zusténdige Behdrde weiterzuleiten. Dies wurde von der Behdrde unterlassen. Die Verletzung
der Pflicht zur Weiterleitung gemalR8 6 AVG stellt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aber keine
Verletzung der Entscheidungspflicht dar (vgl. VwGH 10. Dezember 2018, Ro 2018/12/0017).

Die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde setzt die Sdumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde
voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behdrde, Gber den bei
ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden. Fehlt es an der Sdumnis der Behorde, so ist die
Saumnisbeschwerde zurtckzuweisen (vgl. VwGH 10. Dezember 2018, Ro 2018/12/0017).

Im vorliegenden Fall war die SGumnisbeschwerde daher zurlckzuweisen.

3. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei seiner
Entscheidung an der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientiert. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen

VOor.
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