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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrdte Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerden des 1950 geborenen SA in Wien, vertreten durch

Dr. Robert Wallentin, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Wahringer StralRe 6-8, gegen die Bescheide des Bundesministers
far Inneres je vom 17. Dezember 1996,

1.) ZI. 120.937/2-111/11/96 und 2.) ZI. 120.937/3-111/11/96, betreffend 1.) Zurickweisung einer Berufung i.A. Verlust einer
Aufenthaltsbewilligung und 2.) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung
einer Berufung i.A. Verlust einer Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer verflgte Uber eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung. Mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 16. Janner 1996 wurde gemal3 § 8 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) der Verlust dieser
Aufenthaltsbewilligung verfugt. Die Zustellung dieses Bescheides an den Beschwerdeflhrer erfolgte nach dem Ausweis
des Ruckscheines durch postalische Hinterlegung. Beginn der Abholfrist war der 29. Janner 1996.

Mit einer am 20. Marz 1996 bei der erstinstanzlichen Behdrde eingelangten Eingabe beantragte der Beschwerdeflhrer
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die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 16. Janner 1996. Zur Begriindung dieses Wiedereinsetzungsantrages
wurde folgendes ausgefuhrt:

"Ich habe obigen Bescheid der MA 62 vom 16.1.1996 bekommen und nachdem mich Herr GS ... stets in privaten
Angelegenheiten unterstitzt, diesem den Bescheid Ubergeben, damit er ihn meinem Anwalt zwecks Ausfiihrung der
Berufung tberbringt.

GS ist mein Cousin und Ubersah bzw. versdumte die in den Bescheiden enthaltene Berufungsfrist durch starke
berufliche Inanspruchnahme und Uberbrachte erst am 8.3.1996 den Bescheid meinem Rechtsvertreter.

Nachdem mir GS alle meine Angelegenheiten immer gut erledigt hat, war ich voll Uberzeugt, da3 er auch diese
Uberbringung sofort ausfiihren wirde. Es liegt sohin ein einmaliger unvorhersehbarer Fehler vor, weshalb ich ohne
mein Verschulden an der Uberpriifung des erstinstanzlichen Bescheides gehindert bin."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6. September 1996 wurde der Wiedereinsetzungsantrag des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 71 Abs. 1 AVG abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gegen
den den Verlust der Aufenthaltsbewilligung aussprechenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 16.
Janner 1996 gemal’ § 66 Abs. 4 AVG zurlck. Begriindend fihrte die belangte Behérde aus, Berufungen seien gemaR§
63 Abs. 5 AVG binnen zwei Wochen nach erfolgter Zustellung einzubringen. Die Zustellung des Bescheides vom 16.
Janner 1996 sei am 29. Janner 1996 erfolgt. Die erst am 18. Marz 1996 (Datum der Postaufgabe) erhobene Berufung sei
daher verspatet.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6. September 1996 (Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages)
gemalk § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit8 71 Abs. 1 AVG ab. Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach
Wiedergabe des Gesetzestextes und des Wiedereinsetzungsvorbringens aus, die starke berufliche Inanspruchnahme
des vom Beschwerdeflhrer beauftragten GS rechtfertige nicht die Annahme, diesem sei die Fristversaumnis bloR als
Versehen minderen Grades zuzurechnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die aufgrund ihres sachlichen, personlichen und rechtlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

§ 113 Abs. 6 FrG 1997 lautet:

"(6) Rechtskraftige Bescheide, mit denen die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (§ 6 AufG) versagt wurde oder
mit denen der Verlust einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 AufG) verflUgt wurde, treten mit Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes auBer Kraft, sofern der Betroffene sie beim Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof
angefochten und dieser die Entscheidung noch nicht getroffen hat. In diesen Fallen ist die Beschwerde als
gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren ohne vorherige Anhérung des Beschwerdefiihrers einzustellen. Mit dem
BeschluR Gber die Gegenstandslosigkeit der Bescheide tritt auch der Bescheid erster Instanz au3er Kraft."

§ 63 Abs. 5und §8 71 Abs. 1 AVG lauten:

"(5) Die Berufung ist von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
des Bescheides, im Fall bloR mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung innerhalb dieser Frist bei der
Berufungsbehorde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die Berufungsbehdrde hat die bei ihr
eingebrachte Berufung unverziglich an die Behorde erster Instanz weiterzuleiten.

§ 71. (1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2.
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Bei den in Beschwerde gezogenen Bescheiden handelt es sich nicht um rechtskraftige Bescheide, mit denen der
Verlust einer Aufenthaltsbewilligung (§ 8 AufG) verfiigt wurde. Uber die "Sache" Verlust der Aufenthaltsbewilligung hat
die erstinstanzliche Behdrde mit ihrem Bescheid vom 16. Janner 1996 abgesprochen. Eine Entscheidung in dieser
"Sache" hat die belangte Behdrde nicht getroffen, weil sie im erstangefochtenen Bescheid vom Vorliegen eines
Zuruckweisungsgrundes ausging, welcher gemal3§ 66 Abs. 4 AVG eine Entscheidung in der "Sache" Verlust der
Aufenthaltsbewilligung durch die zweitinstanzliche Behorde hinderte. Gegenstand des zweitangefochtenen Bescheides
war ebenfalls nicht die Frage, ob der Verlust der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefuhrers verfigt, sondern
ausschliel3lich jene, ob ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung
einer Berufung gegen den diesen \Verlust verfigenden Bescheid bewilligt werde. Die hier
anfechtungsgegenstandlichen verfahrensrechtlichen Bescheide sind daher nicht aus dem Grunde des 8 113 Abs. 6 FrG

1997 aulier Kraft getreten. Zur inhaltlichen Berechtigung der Beschwerden ist folgendes auszufuhren:
1. Zur Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid:

Der Beschwerdefuhrer tritt der Annahme der belangten Behdrde, die rechtswirksame Zustellung des angefochtenen
Bescheides sei am 29. Janner 1996 erfolgt und seine Berufung sei erst am 18. Marz 1996 zur Post gegeben worden,
nicht entgegen. Auf Basis dieser Bescheidannahme erweist sich die Berufung jedoch gemaR § 63 Abs. 5 AVG als

verfristet.

Der Beschwerdefuhrer vermeint jedoch, die Verfristung stehe infolge der Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde unter Antragstellung auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch gegen
den die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagenden Bescheid derzeit noch nicht fest.

Dieser Argumentation ist zu entgegnen, dal} schon eine Pflicht der Behorde, im Fall der Verbindung der verspateten
Verfahrenshandlung mit einem Wiedereinsetzungsantrag zuerst Uber diesen zu entscheiden - von dem hier nicht
vorliegenden Fall der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Wiedereinsetzungsantrages durch die Behérde
gemall 8 71 Abs. 6 AVG abgesehen - nicht besteht (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Oktober
1986, Slg. Nr. 12.275/A). Umso weniger war die belangte Behorde vorliegendenfalls verpflichtet, mit der Zurickweisung
der Berufung bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes uber den Antrag, der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die Abweisung seines Wiedereinsetzungsantrages aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
oder gar bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber diese Beschwerde selbst, zuzuwarten.

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid war daher gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.
2. Zur Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid:

Dem Wiedereinsetzungsvorbringen des Beschwerdefihrers ist nicht eindeutig zu entnehmen, ob zwischen ihm und GS
ein Bevollmachtigungsvertrag im Sinne des 8 1002 ABGB dergestalt zustandegekommen ist, dal} sich letzterer zur
Vornahme einer Rechtshandlung und nicht bloB zur Uberbringung einer Erklarung an den Rechtsanwalt verpflichtete.
FuUr den erstgenannten Fall ware GS als Vertreter des Beschwerdeflhrers anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22.
Februar 1996, Zlen. 95/19/0520, 0521, 0522), im anderen Fall als dessen Bote.

Diese Frage kann hier jedoch dahingestellt bleiben. Ware GS Bevollmachtigter, so ware allein entscheidend, ob dieser
ohne eigenes Verschulden oder nur aufgrund eines minderen Grades des Versehens durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Die im Wiedereinsetzungsantrag als
ausschlief3lichen Grund fur die Fristversaumnis ins Treffen gefiihrte starke berufliche Inanspruchnahme des GS vermag
aber fir sich allein keinen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund zu bilden (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 22.
Februar 1996 mit weiteren Hinweisen).

Wollte man aber GS bloB als Boten qualifizieren, so ware es Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, nachzufragen, ob
der Rechtsanwalt, dem die Erklarung durch den Boten Ubermittelt werden sollte, die Berufung auch einbringen werde
(vgl. den hg. BeschluB vom 27. Juni 1991, Zlen. 90/06/0191, 0192). DaR der Beschwerdefihrer an einer solchen
Nachfrage gehindert gewesen ware, wurde im Wiedereinsetzungsantrag nicht dargetan.

Aus diesen Erwagungen war auch die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid gemali § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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