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Mittelbare Diskriminierung durch 3-jahriges Wohnsitzerfordernis zum Abschluss einer Haushaltsversicherung
Text

Senat lll der Gleichbehandlungskommission
Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz
GBK 111/225/18

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission (GBK) beim Bundeskanzleramt gelangte am 17. Oktober 2019 Uber die
am ... eingelangte Mitteilung gemal § 13 Abs. 1 GBK/GAW-Gesetz der Anwaltin fir die Gleichbehandlung ohne
Unterschied des Geschlechts oder der ethnischen Zugehdrigkeit in sonstigen Bereichen und der darauf folgenden
amtswegigen Einleitung eines Verfahrens betreffend die Uberpriifung einer mittelbaren Diskriminierung aufgrund der
ethnischen Zugehdrigkeit beim Zugang zu und der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit
zur Verfligung stehen und einer Anweisung zur Diskriminierung, durch den Antragsgegner

X Versicherung

gemal § 31 Abs. 1iVm & 32 Abs. 2und § 32 Abs. 3 Gleichbehandlungsgesetz (in der Folge GIBG; idFBGBI. | Nr. 34/2015)
nach Durchfihrung eines Verfahrens gemall 8§ 12 GBK/GAW-Gesetz (idFBGBI. | Nr. 107/2013) iVm
§ 11 Gleichbehandlungskommissions-GO (idF BGBI. Il Nr. 275/2013) zur Auffassung, dass

1.) durch den Antragsgegner eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit beim Zugang zu
und der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, vorliegt.

2.)durch den Antragsgegner eine Anweisung zur Diskriminierungnicht vorliegt.
Der Sachverhalt stellte sich laut Antrag im Wesentlichen wie folgt dar:

Ein anerkannter Flichtling habe im Zuge seines Einzugs in eine neue Wohnung eine Haushaltsversicherung
abschlieBen wollen und sich fur die Suche nach passenden Angeboten einer Internet-Plattform bedient. Er habe als
glinstigsten Anbieter den Antragsgegner gewahlt.

Am ... habe der Betroffene eine Antwort der Plattform bekommen, dass sein Antrag vom Antragsgegner nicht
angenommen worden sei, da dieser nur Antrage von Personen annehme, wenn diese mindestens drei Jahre einen
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aufrechten Wohnsitz in Osterreich nachweisen kénnten. Der Betroffene sei von dieser Zuriickweisung enttauscht
gewesen und habe angenommen, dass diese in Zusammenhang mit seiner ethnischen Zugehdrigkeit stehe.

Vom Antragsgegner langte zu den Vorwurfen am... im Wesentlichen folgende Stellungnahme ein:

Es treffe zu, dass eine Haushaltsversicherung nur dann abgeschlossen werden kénne, wenn der Antragsteller wahrend
der letzten drei Jahre seinen Hauptwohnsitz (im Sinne des Meldegesetzes) in Osterreich gehabt habe.

Diese Regelung wirde jedoch auf samtliche Antragsteller, unabhangig von deren Herkunft, Staatsbirgerschaft, etc.
und somit etwa auch auf samtliche Osterreicher und Osterreicherinnen angewendet. Aufgrund dessen liege (wohl
unbestrittener Weise) keine unmittelbare Diskriminierung vor. Aus folgenden Griinden liege jedoch auch keine

mittelbare Diskriminierung vor:

Es verhalte sich zwar wohl so, dass in der Gesamtheit derjenigen Personen, die das Kriterium eines dreijdhrigen
Hauptwohnsitzes vor Antragstellung in Osterreich nicht erfiillen wiirden, die Gruppe derjenigen, die nicht Osterreicher
seien, groRer als diejenige der Osterreicher sein wiirde.

Der Antragsgegner sei jedoch duBerst darauf bedacht, sozialaddquate Tarife anzubieten und damit gerade auch
Personen mit geringem Einkommen die Moglichkeit zu bieten, sich gegen finanzielle Risiken zu schitzen. Dass dies
gelungen sei, zeige sich bereits daran, dass auch im Antrag der Gleichbehandlungsanwaltschaft ausgeftihrt sei, dass
das Angebot des Antragsgegners das glinstigste gewesen sei.

Diese moderate Pramiengestaltung sei jedoch nur dann maoglich, wenn im Vorhinein sowohl das Risiko eines
Pramienausfalls so weit als moglich minimiert, als auch das Risiko von Schadensfallen, in denen hohe Zahlungen zu
leisten seien, so gering als méglich gehalten werden kénne. In der bisherigen beigelegten Korrespondenz sowie auch
im Antrag der Gleichbehandlungsanwaltschaft sei hinsichtlich des Schadensrisikos bislang unbertcksichtigt geblieben,
dass samtliche angebotenen Haushaltsversicherungen auch Haftpflicht- sowie Privathaftpflichtversicherungen
beinhalten wirden. Dies gelte insbesondere auch fir die im gegenstandlichen Fall gewtnschte Versicherung.

Wie den vorgelegten Vertragsgrundlagen fir diese Versicherung zu entnehmen sei, gliedere sich der ,Abschnitt B -
Haushaltsversicherung” in die Punkte ,lI. Sachversicherung”, ,Il. Haftpflichtversicherung”, und ,Ill. Allgemeine

Bestimmungen”.

Im Rahmen der ,Allgemeinen Haftpflichtversicherung” sei der Antragsgegner jedoch nicht nur zur Deckung von
Schaden die der Versicherungsnehmer selbst Dritten verursacht habe, sondern auch von solchen, die in hauslicher
Gemeinschaft mit dem Versicherungsnehmer lebende Ehegatten oder Lebensgefdhrten, minderjahrige Kinder oder
Personen, die fur den Versicherungsnehmer aus einem Arbeitsvertrag oder gefalligkeitshalber hausliche Arbeiten
verrichten, Dritten zugefligt hatten. Ferner gelte diese auch fur Schaden aufgrund von Gebduden und Grundstticken.
Darliber hinaus bestehe hier Versicherungsschutz nicht nur fiir Schadensereignisse, die sich in Osterreich ereignet
hatten, sondern auch fur solche in Europa im geographischen Sinn, einem aulRereuropaischen Mittelmeeranlegerstaat

sowie auf den Kanarischen Inseln, Madeira, den Azoren sowie Island.

Im Rahmen der Privathaftpflichtversicherung erweitere sich die Deckungspflicht gemaR den besonderen Bedingungen
far die Haushaltsversicherung insofern, als Versicherungsschutz fur Schadensereignisse auf der ganzen Erde bestehe.
Weiters seien etwa auch Schaden an gemieteten Raumlichkeiten und darin befindlichem Inventar, die vom
Versicherungsnehmer verursacht wurden, gedeckt, sofern das Mietverhaltnis nicht langer als einen Monat dauere.
Daruber hinaus seien auch Schaden, die der Versicherungsnehmer Angehdrigen, ausgenommen mit ihm in hauslicher

Gemeinschaft lebenden Verwandter, verursache, mitversichert.

Gerade die Abwicklung von Haftpflichtfallen, die sich im Ausland ereignen wirden, sei jedoch mit erheblich héheren
Kosten als im Inland verbunden. So seien zum einen erhéhte Ausgaben fur die Ermittlung des Sachverhalts durch
Zwischenschaltung von Korrespondenzversicherungs-und Schadensregulierungsanstalten zwecks bei Schaffung von
Behérdenprotokollen, Abwicklung der Schiden etc. sowie auch Kosten fur die Ubersetzung von Unterlagen zu
bertcksichtigen. Zum anderen seien auf fremde Rechtsordnungen sowie der Umstand zu beachten, dass in anderen
Landern, wie etwa insbesondere in den USA, eklatant hohere Schadenersatzbetrage als in Osterreich oder der EU
zugesprochen wurden, was erhebliche Auswirkungen auf das Leistungsrisiko des Antragsgegners innerhalb der
Hochstsumme im jeweiligen Schadensfall habe.



Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person, die nicht langere Zeit einen durchgehenden Wohnsitz in Osterreich gehabt
habe, haufiger als eine solche, die dieses Kriterium erfiille, im Ausland aufhaltig sei, sei jedoch definitiv grol3er, sodass
durch den Abschluss von Versicherungsvertragen mit derartigen Personen auch das Risiko entsprechend hdher und
eine sozialadaquate Pramiengestaltung nicht mehr mdoglich ware. Ein weiterer Grund fur die vom Antragsgegner
gewahlte Vorgangsweise sei auch, dass die Einbringlichmachung der Versicherungspramien im Interesse der
Versichertengemeinschaft so weit als mdglich sichergestellt werden solle. Das Argument der
Gleichbehandlungsanwaltin, dass bei fehlender Pramienzahlung auch keine Leistung zu erbringen ware, greife

diesbezuiglich zu kurz.

So kénne nicht Gbersehen werden, dass gerade bei bzw. unmittelbar nach Abschluss des Versicherungsvertrages fur
den Antragsgegner durch Anlegen des neuen Versicherungsvertrages samt entsprechenden Daten, Polizzierung, etc.
der hochste Aufwand bzw. die hoéchsten Kosten auflaufen wiirden. Nach dieser Anfangsphase wirden nur dann
relevante Kosten auftreten, wenn sich tatsachlich ein Schadensfall ereignen wirde. Wirde nun aber bereits die erste
Pramie nicht bezahlt bzw. wirden nur einige wenige Pramien geleistet, so seien die ,regularen” Kosten, die dem
Antragsgegner aus einem solchen Vertrag erwachsen wirden, nahezu so hoch wie diejenigen, die sich bei einer
mehrjahrigen, komplikationslosen Vertragsdauer ergeben wurden. Im Hinblick auf diese Anlaufkosten wurde der
Antragsgegner seine Haushaltsversicherung auch nur Uber eine langere Vertragslaufzeit anbieten, damit ein groBerer
Zeitraum zur Verfigung stehe, in dem sich die Kosten amortisieren und somit auch Versicherungen zu geringeren
Preisen angeboten werden kénnten.

Dazu komme, dass im Falle des Pramienverzuges auch Mahnschritte zu setzen seien und fir den Fall, dass eine
auBergerichtliche Bereinigung nicht mdoglich sei, auch gerichtliche Schritte gesetzt werden mussten, was wiederum mit
erhéhtem Personalaufwand sowie Kosten in Form von Pauschalgebihren, Anwaltskosten etc. verbunden sei. Warden
demnach nur einige wenige Pramien beglichen und kénnten die restlichen nicht einbringlich gemacht werden (sei es,
weil der Versicherungsnehmer ins Ausland verzogen sei oder bei diesem nichts einbringlich gemacht werden kénne),
sei es dem Antragsgegner naturlich nicht méglich, die ,Anlaufkosten” aus Pramieneinktnften abzudecken.

Wahrend es dann, wenn sich der Pramienschuldner in Osterreich aufhalte, immer wieder gelinge, die Pramien durch
fortgesetzte gerichtliche Schritte doch noch einbringlich zu machen, wirden ausstandige Forderungen dann, wenn die
Schuldner ins Ausland verziehen wirden, regelmaRig als uneinbringlich ausgebucht werden mussen. Dies deshalb, da
dem Antragsgegner letztlich dann nur die Information zur Verfiigung stehe, dass der Schuldner in Osterreich nicht
gemeldet sei, nicht jedoch diejenige, wohin er verzogen sei. In mehreren Landern gewissermaRen auf Verdacht
getatigte Meldeanfragen in der Hoffnung, dass der Schuldner vielleicht dort aufhaltig sei, durchzufihren, verursachten
jedoch erhebliche, vielfach uneinbringlich zusatzliche Kosten, die letztlich wiederum von der Gemeinschaft der
Versicherten zu tragen seien. Darlber hinaus sei selbst dann, wenn Pramienschuldner im Ausland ausfindig gemacht
werden kdénnen, ein osterreichischer Exekutionstitel im Ausland entweder nicht oder nur nach vorheriger Ausstellung
einer Amtsbestatigung, Anerkennung der Vollstreckbarkeit oder dergleichen vollstreckbar. Auch diese Schritte seien
wiederum mit zusatzlichen Kosten verbunden. Wenn aber jemand nicht einmal drei Jahre seinen Aufenthalt in
Osterreich gehabt habe, sei die Wahrscheinlichkeit, dass er Osterreich aufgrund fehlender sozialer Bindung verlasse
wohl groRer als bei einer Person, die bereits ldngere Zeit in Osterreich wohnhaft sei.

Eine eingehende individuelle Prifung jedes potentiellen Versicherungsnehmers, fir den noch keine Daten in einer
Auskunftei vorlagen, sei weder logistisch, noch mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln moglich. Vielmehr hatte dies zur
Folge, dass ein erheblicher Teil der Pramien, die von einem GroRteil der Versicherungsnehmer aufgebracht wirden,
far die Prufung von Vertragsabschllissen mit einem verhaltnismaRig geringen Teil der Versichertengemeinschaft
aufgewendet werden musse. In diesem Zusammenhang kénne auch nicht Ubersehen werden, dass samtliche
Versicherungsunternehmen Osterreichs die von lhnen angebotenen Haushaltsversicherung stets nur in Kombination
mit Haftpflichtversicherungen anbieten wirden und allesamt zumindest ahnliche bzw. gréRtenteils noch deutlich
weitergehende Beschrankungen beim Abschluss von Versicherungsvertragen pflegen wirden.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt sei auch, dass die Uberpriifung der Bonitit potentieller Versicherungsnehmer nur
dann moglich sei, wenn Auskunfteien Uber entsprechende Daten der potentiellen Versicherungsnehmer verfligen
wulrden. Die von diesen zur Verfligung gestellten Daten wirden aus sogenannten ,lebenden Datenbanken” stammen.
Bis eine einmal gesammelte Information Eingang in eine solche Datenbank finde, dauere es bereits mindestens sechs
Monate, sodass erfahrungsgemald erst ab einem Zeitraum von drei Jahren aussagekraftige Daten, anhand derer die



Wahrscheinlichkeit eines Zahlungsausfalls fir die nachsten zwolf Monate prognostiziert werden konne, vorliegen

wdlrden.

Aus den oben dargelegten Grinden sei das vom Antragsgegner herangezogene Kriterium sachlich gerechtfertigt.
Ferner kénne auch nicht Ubersehen werden, dass es zur Erreichung der oben angeflhrten Ziele erforderlich sei,
allgemeine Kriterien, deren Vorliegen relativ einfach Gberprift werden kénne, heranzuziehen, da eine Einzelfallprifung
aufgrund erhoéhter Bearbeitungszeit bzw. Personalkosten wiederum erhebliche Kostensteigerungen, die sich negativ
auf die Pramienhdhe und somit die Versichertengemeinschaft auswirken wurde, zur Folge hatten. Somit sei dieses
Kriterium auch im Interesse des Schutzes der Versichertengemeinschaft, der gegentiber der Antragsgegner verpflichtet
sei, gerechtfertigt. Darlber hinaus sei es in Ermangelung gangbarer Alternativen auch verhaltnismafig.

In der erganzenden Stellungnahme vom ... fUhrte der Antragsgegner im Wesentlichen folgendes aus:

Der Antragsgegner dirfe nur in Osterreich titig sein bzw. nur Risiken im Zusammenhang mit &sterreichischen
Interessen versichern.§8 7 Abs. 1 VAG bestimme zwar, dass die Konzession eines Versicherungsunternehmens
grundsatzlich fir das Gebiet aller Mitgliedstaaten des EWR-Raums gelte. Voraussetzung dafir, dass eine
dsterreichische Versicherung tatsichlich auRerhalb von Osterreich tétig werden kénne, sei jedoch, dass entweder eine
Zweigniederlassung im Sinne des § 21 VAG gegrindet oder aber die Tatigkeit im Wege der Dienstleistungsfreiheit
gemalR § 23 VAG aufgenommen wiurde. FUr Letzteres sei das in der zuletzt genannten Bestimmung geregelte
Anmeldeverfahren erforderlich. In beiden Fallen habe die FMA als Aufsichtsbehdrde zu prifen, ob die in den
genannten Bestimmungen vorgeschriebenen Voraussetzungen erfillt seien. Der Antragsgegner habe jedoch weder
eine Zweigniederlassung gegrindet, noch eine Anmeldung im Sinne des § 23 VAG vorgenommen und beabsichtige

dies auch nicht.

In der Sitzung des Senates Ill der Gleichbehandlungskommission am .. und .. wurden der Vertreter des

Antragsgegners, Herr Y, als Auskunftsperson Herr A und als Fachexperte Herr Dr. Ludwig Pfleger befragt:

Der Vertreter des Antragsgegners erlduterte in seiner Befragung ... im Wesentlichen, dass der Antragsgegner nur
deswegen glnstig die Versicherung anbieten kénne, weil sie im Vorfeld im Rahmen der Vertragsfreiheit Gberprifen
wulrden, ob sie es mit einem Kunden zu tun hatten, der eine ausreichende Bonitat habe. Eine Bonitatsabfrage kénne
aber erst gemacht werden, wenn es eine gewisse Aufenthaltsdauer in Osterreich gebe. Es sei irrelevant, wo der Kunde
herkomme. Es wiirde auch bei einem Schweizer, der nach Osterreich ziehe, die Bonitat abgefragt werden. Auch er
misse das dreijéhrige Wohnsitzerfordernis erfiillen. Auch wenn ein Osterreicher langer im Ausland gewesen und hier
nicht gemeldet gewesen sei in den letzten drei Jahren, wirde ihm kein Vertrag verkauft werden. Es gehe nicht um die
Staatszugehorigkeit oder Volksgruppenzugehorigkeit, es gehe einfach darum, dass die Voraussetzung eine dreijahrige
Meldung in Osterreich sei.

In Vorbereitung dieser Sache habe der Befragte versucht eine Bonitatsauskunft fir den konkreten Antragsteller
einzuholen. Der Antrag sei im Frihjahr 2017 gestellt worden und auch nach anderthalb Jahren gebe es noch keine
Bonitatsauskunft. Es misse demnach ein gewisser Beobachtungszeitraum vorhanden sein, namlich mindestens sechs
Monate aufwarts, eher ein Jahr und mehr. Man kenne leider keine Mdglichkeit, wie die Bonitat besser sicherzustellen

sei.
Auch durfe der Antragsgegner gemal’ der Konzession der Finanzmarktaufsicht nur dsterreichisches Risiko versichern.

Das Problem sei auch, wenn sich ein Kunde im Ausland befinde. Es sei schwierig Bonitatsabfragen zu machen und
Schaden zu beurteilen. Es wirden Protokolle in beglaubigter Abschrift benétigt und man musse Schadensermittler im
Ausland einsetzen. Auch wirden auslandische Akten beigeschafft werden mussen. Dies sei alles sehr schwierig.
Insbesondere in Hinblick auf die Privathaftpflichtversicherung.

Keine Probleme hinsichtlich dieser Regelung sehe der Vertreter des Antragsgegners mit dem Unionsrecht. Es wurde
nicht auf die Staatsbulrgerschaft Bezug genommen oder auf irgendeine Ethnie, sondern nur auf das Erfordernis eines
gemeldeten Wohnsitzes. Ein EU Wohnsitz sei aber nicht ausreichend, weil der Antragsgegner aus der EU keine Daten
bekommen wirde. Der Aufwand, beispielsweise aus Spanien oder Italien Melde- oder Bonitatsauskinfte einzuholen

ware zu grofR.

Es sei hier ein sehr glinstiger Tarif, der auch als glinstigste Anbieter herausgekommen sei. D. h., es musse ja irgendwo
dieser Tarif moglich werden, indem das Pramienaufkommen sichergestellt werden musse. Personen, die jetzt drei
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Jahre nicht in Osterreich gewesen seien, seien wahrscheinlich auch eher geneigt, sich durch inre Bindungen im Ausland
wieder ofter im Ausland aufzuhalten. Man brauche daher ein Kriterium, das relativ leicht handhabbar sei. Es konne
nicht jeder Versicherungsnehmer individuell beurteilt werden. Dies wirde einen Aufwand nach sich ziehen, sodass
auch die Pramien entsprechend in die Hohe schnellen wirden und man einkommensschwachen
Versicherungsnehmern keine Versicherung mehr anbieten kénnte.

Auch wiurden sich die Kosten der Versicherung nicht nur auf die Vertragserrichtungsgebihren beschranken, da die
Antragsgegnerin zur vorlaufigen Deckung verpflichtet sei. Sollte es am nachsten Tag nach Vertragsabschluss in der
Wohnung brennen, wirde der Antragsgegner schon leisten und sei in der Deckungspflicht. Die Deckungspflicht ende
erst dann, wenn keine Zahlung geleistet wirde. Wobei aber der ganze Aufwand fur den Antragsgegner schon
entstanden sei.

Der Antragsgegner verwende Daten der Kreditauskunftei CRIF seit etwa funf Jahren. CRIF verwende ein Ampelsystem
und vergebe Punkte, aus denen man die Bonitit einer Person herauslesen kénne. Bei nach Osterreich hinzugezogenen
Personen wirde es eine gewisse Zeit dauern, in etwa drei Jahre, bis eine CRIF Abfrage Uberhaupt mdoglich sei. Daher
verlange der Antragsgegner das dreijahrige Wohnsitzerfordernis. Aus dem Umstand, dass es im CRIF keine Daten gebe,
kdénne jedoch nicht wirklich etwas abgeleitet werden. Man habe dann eben keine Bonitatsdaten.

Nicht vorhandene Bonitatsdaten und ein unter dreijahriger Wohnsitz wirden beide zur Verweigerung der Annahme
des Versicherungsnehmers fiihren. Alle Personen, die nach Osterreich zuziehen wiirden, wiirden diese Qualifikation
tendenziell schwerer erreichen, als jemand, der sein ganzes Leben in Osterreich verbracht habe. Aber der
Antragsgegner wirde die Bonitatsabfrage brauchen, dass er das Risiko bewerten und abschatzen kénne.

Es wirden daher sachliche Grinde fiir das dreijahrige Wohnsitzerfordernis sprechen und es sei auch das gelindeste
Mittel. Der Antragsgegner wolle ja nur sicherstellen, dass auch die Pramien hereinkommen wirden. Es wirde den
Antragsgegner keine Gruppe interessieren, und von wem die Pramie kommt sei auch véllig egal. Dieses System sei
einfach durchzufihren, weil eine Meldeabfrage einfach durchzuflihren sei. Auch sei sie billiger als die CRIF Abfrage, da
diese im Centbereich und die CRIF Abfrage im Eurobereich liege.

Herr A erlduterte in seiner Befragung ... im Wesentlichen, dass er in einer Beratungsstelle fur gefliichtete Menschen
arbeite. Die Beratungsstelle unterstitze zu allen Fragen des Themas Wohnen und da spiele naturlich die
Haushaltsversicherung eine Rolle. In Osterreich sei es (blicherweise wichtig, eine Haushaltsversicherung
abzuschlieRen. Teilweise wirden Mieter sogar verpflichtet eine Haushaltsversicherung abzuschlieBen und sei dies
auch nicht verhandelbar. Dies geschehe Uber das Internetportal ,Durchblicker.at”. Man wirde die wesentlichen
Eckpunkte der Wohnung eingeben und das Portal wirde alle Versicherungen auflisten, die alle Kriterien erfillen
wurden. Die billigste Versicherung wirde zuerst angegeben.

Im Anlassfall, welcher sie angehalten habe die Gleichbehandlungsanwaltschaft zu kontaktieren, aber auch in anderen
Fallen, entspreche der Antragsgegner den Kriterien und sei auch am gunstigsten. Nicht nur in diesem Fall ist es zur
Riickmeldung gekommen, dass der Aufenthalt in Osterreich nachgewiesen werden miisse. Wenn dieser weniger als
drei Jahre betrage, sage die Versicherung, dass sie nicht abschlieBen kdnne. Ihrer Erfahrung nach stellte sich dieses
Thema nur beim Antragsgegner.

Die Beratungsstelle habe dann aufgehort den Antragsgegner zu probieren. Bei anderen Versicherungen sei es aber
gelungen eine Versicherung abzuschlieRen. Bei diesen Versicherungen wirde auch nicht nach einem Aufenthalt
gefragt. Der Befragte wirde nicht sagen, dass diese Versicherungen teurer sind. Es seien 5-6 Versicherungsanbieter in
einer Spannweite von finf Euro.

Der Finanzmarktaufsicht wurde ... ein Schreiben mit einer anonymisierten Darstellung des Anlassfalles mit der Bitte um
Entsendung eines Fachexperten Ubermittelt.

Am ... wurde dervom Senat hinzugezogene Fachexperte der Finanzmarktaufsicht, Herr Dr. Ludwig Pfleger, befragt:

Das Versicherungsunternehmen benétige eine Konzession des Landes, in dem das Risiko gelegen sei. Dieser Grundsatz
gelte bei Immobilien, zu dem auch der ,Haushalt” zahle. Liege das Risiko in Osterreich, sprich, der Haushalt liege in
Osterreich, dann genlige es, wenn das Versicherungsunternehmen eine dsterreichische Konzession habe, um das
Risiko versichern zu durfen.

Grundsatzlich gebe es keine Vorschrift und keine Aufsichtsnorm, die anordne, dass man einen mindestens einjahrigen,



zweijahrigen oder dreijahrigen Wohnsitz haben musse, um haushaltsversichert zu werden.

Personenversicherungen wirden die Risikobelegenheit an den gewohnlichen Aufenthalt der naturlichen Person
anknupfen. Beim gewdhnlichen Aufenthalt gehe es um die Prifung, ob der Versicherungsnehmer den Mittelpunkt
seiner Interessen und momentanen Schwerpunkt im jeweiligen Land habe. Also, ob sie sich als Person die
Gberwiegende Zeit Osterreich aufhalten wiirden. Es sei logischerweise davon auszugehen, dass man bei einem
gewdhnlichen Aufenthalt einen Wohnsitz habe. Dies gelte auch, wenn jemand zum ersten Mal nach Osterreich komme
und am Tag seiner Ankunft eine Haftpflichtversicherung abschlieen wolle. Dies begriinde schon die Absicht des
gewohnlichen Aufenthalts. Die Meldung bei der Wohnsitzgemeinde gelte dafur als Indiz. Bei der Haushaltsversicherung
stelle sich dieses Problem jedoch nicht, da sie ja an den Haushalt bzw. an die Ortlichkeit anknipfe und somit das
versicherte Risiko in Osterreich gelegen sei.

Zur Frage der Bonitat und der Bonitatspriufung gebe es im Aufsichtsrecht keine harte Vorschrift, die etwas anordnen
wirde. Die Finanzaufsicht unterstelle grundsatzlich, dass Versicherungsunternehmen ihr Geschaft so betreiben
mussten, dass sie naturlich Gewinne erzielen und das Risiko in der Risikogemeinschaft ausgleichen wiirden. Es gelte
die Privatautonomie und es bleibe naturlich jedem Versicherungsunternehmen Uberlassen, wie und ob es bei welchen
Vertragen in welchem Ausmal oder welchen Kreditausfallsrisiko, eine Bonitatsprifung mache. Um sicherzustellen,
dass man im Portfolio moglichst viele Versicherungsnehmer habe, die auch in der Lage seien, die Pramien laufend zu

bezahlen. Vorgaben, wie ein Unternehmen kalkulieren musse, gebe es jedoch nicht.

Bei Haushaltsversicherungen sei das Ausfallsrisiko nicht dramatisch hoch bzw. lasse es das Versicherungsvertragsrecht

zu, dass unter Einhaltung bestimmter Fristen, man sich von einem Kunden auch wieder trennen kénne.

Der Befragte sei im behdérdlichen Versicherungsaufsichtsbereich tatig. Ihm sei keine Beschwerde in diese Richtung
bekannt, dass es irgendein Problem mit dem Abschluss einer Haushaltsversicherung aufgrund eines mehrjahrigen

Wohnsitzerfordernisses gegeben habe.

Die Bonitat des Versicherungsnehmers kénne auch alternativ geprift werden. Es gebe Auskunftsstellen fir Private, wo
Informationen gesammelt wirden. Ob der Versicherungsnehmer seine Zahlungsverpflichtungen erfulle oder nicht -
diese Informationen seien am Markt verfligbar. Diese seien jedoch klassisch flr Sachverhalte gedacht, in denen ein

relativ hohes Kreditausfallsrisiko herrsche.

Das Ausfallrisiko bei einer Haushaltsversicherung kénne als gering eingeschatzt werden bzw. gebe es nattrlich
Alternativen. Das Versicherungsunternehmen koénne verlangen, dass zum Beispiel die Jahrespramie im Vorhinein
gezahlt werden musse. Auch sei die Tatsache zu beachten, dass nach Versicherungsvertragsrecht man sich von seinem
Vertragspartner nach einem Jahr trennen bzw. unter bestimmten Voraussetzungen bei Schadensfdllen den

Versicherungsvertrag kindigen konne.

Zur Frage, ob die Voraussetzung eines mehrjahrigen Wohnsitzes branchentiblich sei, habe der Befragte kein Wissen.
Die Einholung einer Bonitatsauskunft sei aufsichtsrechtlich aber keine zwingende Vorgabe. Das bleibe dem

Unternehmen Uberlassen.

Ob von der Haftpflichtversicherung auch Urlaubsreisen umfasst seien, hdange ganz vom Versicherungsvertrag ab.
Reisen koénne man zuldssigerweise mitdecken. Bei einer Haushaltsversicherung sei aber in der Regel keine

Reiseversicherung dabei.

Die Haftpflichtkomponente sei unterschiedlich gestaltet. Es konne sein, dass sie auf das Inland beschrankt sei, dass
Reisen dabei seien und es kdnne sein, dass teilweise Deckungszusagen auch fur voribergehende Auslandsaufenthalte
vorlagen. Theoretisch sei man hierbei in der Vertragsgestaltung offen und kénne auch das Risiko fur die
Haftpflichtversicherung auf Osterreich begrenzen. Weiters gebe es keinen Kontrahierungszwang und das
Versicherungsunternehmen kénne die Vergabe einer Haftpflichtversicherung an eine Person auch ablehnen.

Auch sehe das Versicherungsvertragsgesetz Schritte vor, die das Versicherungsunternehmen ergreifen kénne und
musse, wenn jemand einer Pramienzahlungsverpflichtung nicht nachkomme. Insbesondere sei in diesem Fall auch die
Leistungspflicht des Versicherungsunternehmens nicht mehr gegeben.

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Der Senat Il hatte den Fall einer mittelbaren Diskriminierung gemal § 32 Abs. 2 leg.cit. zu prifen, namlich, ob durch



die Voraussetzung, dass eine Haushaltsversicherung bei der Antragsgegnerin nur dann abgeschlossen werden kann,
wenn der/die Antragsteller/in wihrend der letzten drei Jahre seinen/ihren Hauptwohnsitz in Osterreich hatte, eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes durch eine mittelbare Diskriminierung auf Grund der ethnischen
Zugehorigkeit vorliegt oder diese Voraussetzung einem Rechtfertigungsgrund im Sinne des 8 32 Abs. 2 zuganglich ist.

Die relevanten Gesetzesstellen des hier anzuwendenden Gleichbehandlungsgesetzes (GIBG) bestimmen Folgendes:

§8 30.(2) Fur das Merkmal der ethnischen Zugehorigkeit gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes fur
Rechtsverhdltnisse einschlieBlich deren Anbahnung und Begrindung und fir die Inanspruchnahme oder
Geltendmachung von Leistungen aullerhalb eines Rechtsverhaltnisses beim Zugang zu und bei der Versorgung mit
Gutern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfigung stehen, einschlieBlich Wohnraum, sowie fur
Rechtsverhéltnisse einschlieBlich deren Anbahnung und Begrindung und fur die Inanspruchnahme oder
Geltendmachung von Leistungen aul3erhalb eines Rechtsverhaltnisses

1. beim Sozialschutz, einschlieRlich der sozialen Sicherheit und der Gesundheitsdienste,
2. beisozialen Vergunstigungen,
3. bei der Bildung,

sofern dies in die unmittelbare Regelungskompetenz des Bundes fallt.

8 31. (1) Auf Grund des Geschlechts oder der ethnischen Zugehdrigkeit darf niemand unmittelbar oder mittelbar beim
Zugang zu und bei der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen,
einschlieBlich Wohnraum, diskriminiert werden. Diskriminierungen von Frauen auf Grund von Schwangerschaft oder
Mutterschaft sind unmittelbare Diskriminierungen auf Grund des Geschlechts.

8§ 32. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in § 31 genannten Grundes in
einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat
oder erfahren warde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen eines Geschlechts oder Personen, die einer ethnischen Gruppe angehdéren, in besonderer Weise
benachteiligen kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein
rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.

§ 38.
(1) Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes des § 31 hat die betroffene Person Anspruch auf Ersatz des
Vermogensschadens und eine Entschadigung fur die erlittene persoénliche Beeintrachtigung.

(3) Insoweit sich im Streitfall die betroffene Person auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne der 88 31 oder 35
beruft, hat er/sie diesen glaubhaft zu machen. Dem/der Beklagten obliegt es bei Berufung auf § 31 zu beweisen, dass
es bei Abwagung aller Umstdnde wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der Beklagten glaubhaft gemachtes
Motiv fir die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne des § 32
Abs. 2 oder des § 33 vorliegt. Bei Berufung auf § 35 obliegt es dem/der Beklagten zu beweisen, dass es bei Abwagung
aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die vom/von der Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit
entsprechen.

Unstrittig ist, dass wie im Antrag vom ... ausgefihrt und in der Stellungnahme des Antragsgegners vom ... bestatigt,
eine Haushaltsversicherung (inkl. Haftpflicht- sowie Privathaftpflichtversicherungen) nur dann abgeschlossen werden
kann, wenn der/die Antragsteller/in wahrend der letzten drei Jahre seinen/ihren Hauptwohnsitz in Osterreich hatte.

Der Antragsgegner gesteht zu, dass in der Gesamtheit derjenigen Personen, die das Kriterium eines dreijahrigen
Hauptwohnsitzes vor Antragstellung in Osterreich nicht erfiillen wiirden, die Gruppe derjenigen, die nicht Osterreicher
seien, groRer als diejenige der Osterreicher sein wiirde.

Der Antragsgegner sei jedoch darauf bedacht, sozialadaquate Tarife anzubieten und damit gerade auch Personen mit
geringem Einkommen die Mdoglichkeit zu bieten, sich gegen finanzielle Risiken zu schitzen. Diese moderate
Pramiengestaltung sei jedoch nur dann maoglich, wenn im Vorhinein sowohl das Risiko eines Pramienausfalls so weit als
moglich minimiert, als auch das Risiko von Schadensfallen, in denen hohe Zahlungen zu leisten seien, so gering als
moglich gehalten werden kdnne.



Weiters argumentiert der Antragsgegner, dass die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person, die nicht langere Zeit einen
durchgehenden Wohnsitz in Osterreich gehabt habe, hiufiger als eine solche, die dieses Kriterium erfiille, im Ausland
aufhaltig sei, sodass durch den Abschluss von Versicherungsvertragen mit derartigen Personen auch das Risiko
entsprechend hoher und eine sozialadaquate Pramiengestaltung nicht mehr moglich ware. Auch sei die
Wahrscheinlichkeit - wenn jemand nicht einmal drei Jahre seinen Aufenthalt in Osterreich gehabt habe - héher, dass er
Osterreich aufgrund fehlender sozialer Bindung verlasse, als bei einer Person, die bereits langere Zeit in Osterreich
wohnhaft sei.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt sei auch, dass die Uberprifung der Bonitit potentieller Versicherungsnehmer nur
dann moglich sei, wenn Auskunfteien Uber entsprechende Daten der potentiellen Versicherungsnehmer verflugen
wurden. Bis eine einmal gesammelte Information Eingang in eine solche Datenbank finde, dauere es mindestens sechs
Monate, sodass erfahrungsgemal? erst ab einem Zeitraum von drei Jahren aussagekraftige Daten, anhand derer die
Wahrscheinlichkeit eines Zahlungsausfalls fur die nachsten zwolf Monate prognostiziert werden konne, vorliegen
wirden. Eine eingehende individuelle Prifung jedes potentiellen Versicherungsnehmers, fir den noch keine Daten in
einer Auskunftei vorlagen, sei weder logistisch, noch mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln moglich.

Der Senat Ill der Gleichbehandlungskommission hat erwogen:

Der Senat Il bejahte in seiner Sitzung vom 17. Oktober 2019 die Frage einer mittelbaren Diskriminierung aufgrund der
ethnischen Zugehorigkeit durch den Antragsgegner gemalR § 32 Abs. 2 leg.cit. Der Vorwurf der Anweisung zur
Diskriminierung gemaf 8 32 Abs. 3 leg.cit. wurde verneint.

Bei der durch den Antragsgegner angebotenen Versicherungsleistung handelt es sich um eine Dienstleistung iSd§ 30
GIBG und fallt daher in den Anwendungsbereich des Gleichbehandlungsgesetzes.

Vom Vorliegen einer mittelbaren Diskriminierung gemal3 § 32 Abs. 2 leg.cit. ist auszugehen, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen eines Geschlechts oder Personen, die einer ethnischen
Gruppe angehdren, in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien
oder Verfahren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles
angemessen und erforderlich.

Bei der Anforderung, dass eine Person wahrend der letzten drei Jahre ihren Hauptwohnsitz im Sinne des
Meldegesetzes in Osterreich haben muss, handelt es sich um ein neutrales Kriterium. Personen, egal welcher
ethnischen Zugehdrigkeit kdnnen dieses grundsatzlich erfullen. Es sind von dieser Regelung jedoch Menschen, die
nicht Osterreicherlnnen sind, verhaltnismaRig haufiger betroffen, da Osterreicherlnnen in der Regel wéhrend der
letzten drei Jahre in Osterreich gemeldet waren. Personen anderer ethnischer Zugehérigkeit leben hiufiger erst seit
kiirzerer Zeit in Osterreich. Es werden also Personen, die nicht Osterreicherinnen sind, von dieser Regelung in
besonderer Weise benachteiligt, da sie die Voraussetzungen fur einen Vertragsabschluss haufiger nicht erfillen

konnen.

In Fallen von mittelbaren Benachteiligungen ist zu prufen, ob diese durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt
und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind. Ausnahmen vom Diskriminierungsverbot
sind stets eng auszulegen, da das Ziel der RL 2000/43/EG eine diskriminierungsfreie Gesellschaft zu ermdglichen,

ansonsten nicht erreicht wirde.

Laut Stellungnahmen des Antragsgegners und dessen informierten Vertretern grindet sich diese Regelung auf die
Vermeidung unregelmaRiger oder ausbleibender Pramien sowie daraus resultierender kostenintensiver Mahn- und
Klagsverfahren. Auch wirden dadurch die Risiken eines Schadensfalles so gering als moglich gehalten. Diese
Vorgehensweise und die dadurch erzielten Einsparungen wirden dem Antragsgegner die Moglichkeit erdffnen,

»Sozialadaquate Tarife” anzubieten.

Nach Ansicht des Senates geht der Antragsgegner aber unbewiesenermallen davon aus, dass ein direkter
Zusammenhang zwischen einem mindestens dreijahrigen Wohnsitz in Osterreich und der Zahlungsmoral bzw. dem
Schadensrisiko der Versicherungsnehmerlnnen besteht. Der Antragsgegner stellt diesen Zusammenhang zwischen
vorangegangener Mobilitat und zukunftigem Risiko fur den Versicherungsverein als Tatsache auf Grund von

Erfahrungswerten hin ohne Nachweise daftir zu liefern.


https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/30

Ebenso wenig kann sich der Senat dem Argument anschlieBen, dass eine Person, welche nicht ldngere Zeit einen
durchgehenden Wohnsitz in Osterreich gehabt hat, ein hoéheres Leistungsrisiko durch im Ausland gelegene
Privathaftpflichtfalle darstellt.

Ein weiteres Argument des Antragsgegners ist, dass keine Bonitats- oder Zahlungserfahrung Gber Kundenlnnen, die
wahrend der letzten drei Jahre nicht im Inland wohnten, vorliege. Abgesehen davon, dass das gleiche Problem wohl
auch bei jungen Neukunden und Neukundinnen besteht, kann dadurch eine sachliche Rechtfertigung der
Komplettverweigerung der Dienstleistung nicht begriindet werden.

Damit von einem sachlich gerechtfertigten Ziel ausgegangen werden kann, hatte der Antragsgegner sowohl den
Konnex zwischen dem vorangegangenen Wohnsitz im Ausland und vermehrten Zahlungsausfallen nachweisen mussen
sowie, dass daraus eine gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Risikogemeinschaft resultiert. Der
Versicherungsverein hatte belegen mussen, dass die effektiven Pramieneinnahmen von Personen, die ihren Wohnsitz
im Ausland hatten, die Ausgaben flr diese tbersteigen. Und selbst wenn dieser Zusammenhang tatsachlich besttinde,
ist zu bedenken, dass der EuGH in seiner bisherigen Rechtsprechung finanzielle Belastungen oder wirtschaftliche

Grunde als Rechtfertigung von Diskriminierungen abgelehnt hat.

Der Senat kommt auf Grund der angefuhrten Argumente zu dem Schluss, dass das Kriterium zur Erlangung einer
Haushaltsversicherung, wahrend der letzten 3 Jahre in Osterreich einen Hautwohnsitz gehabt zu haben, sachlich nicht
gerechtfertigt ist. Somit ist die Angemessenheit und Erforderlichkeit nicht zu priifen. Auch besteht keine gesetzliche
Vorgabe, das 3-jahrige Wohnsitzerfordernis als Voraussetzung der Vergabe einer Haushaltsversicherung zugrunde

legen zu mussen.

Festzuhalten ist, dass das vom Antragsgegner gewahlte Kriterium zwingend ist und die Betroffenen dadurch keinerlei
Moglichkeit haben, eine Haushaltsversicherung beim Antragsgegner abzuschliel3en. Um die in wirtschaftlicher Hinsicht
verstandlichen Argumente des Antragsgegners zu erfullen, existieren dartber hinaus weniger drastische Ma3nahmen,
wie z.B. das Verlangen von Pramienvorauszahlungen und/oder vertragliche Einschrankungen des Leistungsbereichs.

Der Senat IIl kam daher zur Auffassung, dass durch den Antragsgegner eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
durch eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit gemall § 31 Abs. 2
Gleichbehandlungsgesetz, aber keine Anweisung gemal3 § 31 Abs. 3 Gleichbehandlungsgesetz vorliegt.

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission halt es daher fur notwendig, dass der Antragsgegner sich mit der
geltenden Rechtslage vertraut macht, das Gleichbehandlungsgesetz respektiert und in Hinkunft alle Menschen,
ungeachtet ihrer ethnischen Zugehdrigkeit, gleichbehandelt.

Der Senat Il schlagt vor, dass der Antragsgegner bei der Vergabe von Haushaltsversicherungen auf das
diskriminierende 3-jahrige Wohnsitzerfordernis verzichtet und seine Leistungen kiunftig ohne Unterschied der
ethnischen Zugehdrigkeit offeriert.

Ferner soll auf der Homepage des Antragsgegners (www...com) ab sofort ein gut erkennbarer und dauerhafter
Hinweis auf die Existenz des Gleichbehandlungsgesetzes aufgenommen werden, sowie an derselben Stelle explizit
darauf hingewiesen werden, dass niemand aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit diskriminiert wird und dass sich
Personen zur Beratung an die Gleichbehandlungsanwaltschaft wenden kénnen.

17. Oktober 2019
Mag. Robert Brunner
(Vorsitzender)

Hinweis: Gemal3 8 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz sind die Vorschlage der Gleichbehandlungskommission binnen zwei
Monaten umzusetzen. Wenn einem Auftrag gemal 8 12 Abs. 3 GBK/GAW-Gesetz (siehe obige Vorschlage des Senates
I1) nicht binnen zwei Monaten entsprochen wird, kann jede im Senat Il vertretene Interessenvertretung gemald § 12
Abs. 4 GBK/GAW-Gesetz auf Feststellung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes klagen.

Zuletzt aktualisiert am

06.07.2020
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