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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber die Beschwerde des L in |,
vertreten durch D, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 2.
Oktober 1997, ZI. 1/33-9/1996, betreffend Verwaltungsibertretung gemall § 53 Abs. 1 lit. a i.V.m. § 25 lit. a Tiroler
Bauordnung (weitere Partei gemaR 8 21 VwGG: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit dem Straferkenntnis des Burgermeisters von Innsbruck vom 12. August 1996 wurde dem Beschwerdefiihrer die
Begehung der folgenden Verwaltungsubertretung angelastet:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/21

"Mit dem Baubescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 04.03.1993, ZI. ..., wurde die Baubewilligung fur einen
DachgeschoRausbau in Innsbruck, M...stral8e ..., erteilt, und zwar u.a. unter der Auflage, dal3 an der der M...stral3e
zugewandten Hausfront ein Mansardendach errichtet wird, und das Profil der Dachhaut dem Profil des Daches Hotel
Post angeglichen wird. In der Zeit vom 01.04.1995 bis 17.11.1995 wurde durch Sie als Bauherr der DachgeschofBausbau
am Hause Innsbruck, ..., durchgefihrt, indem dort zwei Wohneinheiten eingebaut wurden. Dieser vorgeschriebene
Zubau (Aufbau) wurde jedoch insofern abweichend von der eingangs beschriebenen Baubewilligung durchgefiihrt, als
entgegen der vorgeschriebenen Auflage an der der M...stralle zugewandten Hausfront Uber die gesamte Breite des
Gebaudes eine lotrechte Wand in der Hohe eines zusatzlichen GeschoRes errichtet wurde. Sie haben daher als Bauherr
diesen vorgeschriebenen DachgeschoRausbau (Zubau, Aufbau) ohne im Sinne des § 25 lit. a der Tiroler Bauordnung
erforderliche Baubewilligung durchgefihrt und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 53 Abs. 1 lit. ai.V.m. § 25
lit. a Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989, begangen."

Uber den Beschwerdefiihrer wurde gemaR § 53 Abs. 2 Tiroler Bauordnung eine Geldstrafe von S 20.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe flnf Tage) verhangt.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben. Der Spruch des bekdampften Straferkenntnisses wurde jedoch insoweit gedndert, als der erste Satz des
Spruches durch die Wortfolge "und der zu errichtende Ziergiebel die halbe Breite des Hauses nicht Gberschreiten darf"
erweitert wurde. Die Entscheidung ist im wesentlichen damit begriindet, daR mit Bescheid des Blrgermeisters von
Innsbruck vom 4. Méarz 1993 dem Beschwerdefihrer die Baubewilligung fir einen Dachgeschof3ausbau fir das
verfahrensgegenstandliche Gebdude erteilt worden sei. Es sei die Ausbildung eines Mansardendaches an der Front zur
"M...stral3e" in der Form bewilligt worden, daf3 das Profil der Dachhaut dem Profil des Daches des daneben gelegenen
Hotels anzugleichen sei und dall ein Ziergiebel auszubilden sei, welcher die halbe Breite des Hauses nicht
Uberschreiten durfe (betreffend die Fassade zur "M...stralRe"). Entgegen dieser bewilligten Bauweise habe der
Beschwerdefiihrer eine lotrechte Wand (ber die gesamte Breite des Gebaudes in Hohe eines zusatzlichen GescholRes
errichtet. Mit der Bauausfuhrung sei im April 1995 begonnen worden, die Arbeiten hatten insgesamt etwa sechs bis
sieben Monate gedauert. Im Zuge der Rohbauphase, die etwa drei bis dreieinhalb Monate gedauert habe, sei der
Beschwerdefiihrer vom Aufsichtsorgan der Baupolizei der Stadt Innsbruck darauf aufmerksam gemacht worden, daR
die Bauausfiihrungen in dieser Form nicht dem Baubewilligungsbescheid entsprachen. Dem habe der
Beschwerdefiihrer entgegengehalten, dald der beauftragte Baumeister S. der Firma N.B. der Bauausfuihrende und
damit auch verantwortlich sei. In der Folge habe das Aufsichtsorgan auch Baumeister S. aufgefordert, den
bescheidmaRigen Zustand herzustellen und die aufgemauerte, gerade durchgehende Wand auf einen Ziergiebel
zurlickzubauen. Der Baumeister S. habe eine umgehende Anderung und Herstellung des bescheidmaRigen Zustandes
zugesagt, ohne jedoch diese Zusage umzusetzen. Der Beschwerdeflhrer habe nicht bestritten, dal das angefihrte
Bauvorhaben von ihm als Bauherr entgegen der ihm erteilten Baubewilligung errichtet worden sei. Er habe dartber
hinaus auch bestatigt, dafl3 er im Zuge der Bauausfihrung von einem ndher angefihrten Organ der Baupolizei darauf
hingewiesen worden sei, dal3 die Bauausfuhrung nicht plan- und bescheidgemall erfolgt sei. DaR der
Beschwerdefiihrer noch im Zuge der Rohbauphase von diesem Aufsichtsorgan darauf aufmerksam gemacht worden
sei, ergebe sich aus dessen unbedenklicher Zeugenaussage sowie aus der Aussage des Zeugen Baumeister S., der die
Rohbauphase mit ca. drei bis dreieinhalb Monaten angegeben habe. Nach den zu keinen Zweifel Anlal} gebenden
Ausfiihrungen des herangezogenen Statikers Ing. AW. sei die vorgenommene Bausausfiihrung die einfachste,
schnellste und billigste Losung gewesen. Die AusfUhrung in der bewilligten Form hatte eine Woche mehr Arbeit
bedeutet. Die belangte Behorde sei im Hinblick auf die Aussage des gleichfalls befalRten Statikers Ing. A.W. entgegen
der Aussage des Zeugen Baumeister S. davon ausgegangen, dall der Dachausbau in der bewilligten Form im Lichte
statischer Grinde durchfihrbar sei. Auch Baumeister S. habe ausgefuhrt, dald der Ausbau des DachgeschoRes in der
bewilligten Form durch Unterfangen der gesamten Nordseite mit Stahltragern, verbunden mit dem voribergehenden
Auszug des Herrn S. geschehen hatte kdnnen. Er sei aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit als Baumeister der Meinung
gewesen, dald durch die Nachreichung des Tekturplanes die geringfligige Abanderung vom Bewilligungsbescheid im

nachhinein sanktioniert wirde.

Die belangte Behdrde sei aus folgenden Grinden von der Verschuldensform des Vorsatzes beim Beschwerdefuhrer
ausgegangen: der Beschwerdeflhrer wohne in dem daneben gelegenen Hotel, dessen Besitzer er sei und das
unmittelbar an das verfahrensgegenstandliche Objekt angrenze; auch bei geringem Interesse fir den Baufortschritt



habe dem Beschwerdefiihrer die Planabweichung ab Beginn der Errichtung einer lotrechten Wand Uber die gesamte
Hausbreite erkennbar sein mussen; der angefihrte Umfang der Bauabweichung - namlich die Errichtung einer
lotrechten Wand Uber die gesamte Hausbreite statt lediglich Uber die Halfte der Hausbreite - sei vom Umfang her
gesehen auch einem bautechnischen Laien erkennbar; weiters sei der Beschwerdefihrer im Zuge der Rohbauphase
von einem Organ der Bauaufsicht auf die konsenswidrige Bauweise aufmerksam gemacht worden und habe darauf
sinngemal geantwortet, daf? dies eine Angelegenheit der bauausfiihrenden Firma sei; die vorliegende Bauausfihrung
in der planabweichenden Form sei die einfachste, schnellste und billigste Ldosung, wie dies der als Zeuge
herangezogene Statiker Ing. A.W. angegeben habe, gewesen; die bewilligte Variante ware mit einem finanziellen
Mehraufwand verbunden gewesen. Der Baumeister habe im Zuge der mindlichen Verhandlung ausgefihrt, es habe
ein regelmaRiger Kontakt zwischen ihm und dem Beschwerdefiihrer gegeben, wenn Fragen aufgetaucht seien. Es
widerspreche jeglicher Lebenserfahrung, da bei diesen Kontaktgesprachen der wirtschaftliche Aspekt (Verteuerung
der Bauausfihrung durch konsensgemale Errichtung) ausgeklammert gewesen sein sollte. Dem Argument, nur die
Wohnungeigentumsgemeinschaft hatte ein entsprechendes Ansuchen stellen dirfen und diese hatte Adressat fur die
entsprechende Bewilligung sein kénnen, sei entgegenzuhalten, dal damit fir den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen
werde, weil ihm mit dem angefochtenen Straferkenntnis gerade zur Last gelegt werde, den Zubau ohne Baubewilligung
errichtet zu haben. DaR die Abweichung nicht statisch bedingt gewesen sei, sei durch die Zeugenaussage des Statikers
Ing. A.W. klargestellt. Soweit der Beschwerdeflhrer auf (wirtschaftlich bedingten) Notstand verweise, sei er darauf
hinzuweisen, dal3 in der Moglichkeit einer wirtschaftlichen Schadigung, durch die die Lebensmaoglichkeiten selbst nicht
unmittelbar bedroht seien, eine unmittelbar drohende Gefahr und ein Notstand im Sinne des § 6 VStG nicht gesehen
werden koénne. Der vom Beschwerdefihrer veranlaBte DachgeschoRausbau stelle einen Zubau dar, fir den in der
ausgefuhrten Form eine Bewilligung nicht vorgelegen sei. Er habe daher eine Verwaltungstbertretung gemal § 53 Abs.
1 lit. a Tiroler Bauordnung i.V.m. § 25 lit. a Tiroler Bauordnung begangen. Die Anderung des Spruches habe der
Prazisierung der Beschreibung der Planabweichung gedient.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer
erachtet sich in seinem Recht verletzt, fir eine durch Werkvertrag an eine behérdlich konzessionierte Baufirma
Ubertragene Bautatigkeit, die sich letztlich als baubewilligungswidrig erwiesen habe, verwaltungsstrafrechtlich nicht in
Verantwortung gezogen zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 25 lit. a Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 33/1989, bedarf der Neu-, Zu- und Umbau von Gebduden einer
Bewilligung der Behdrde. GemaR & 53 Abs. 1 lit. a TBO begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Bewilligung ausfihrt oder mit der Ausfihrung vor dem Eintritt der
Rechtskraft der Baubewilligung beginnt. GemafR § 36 Abs. 1 TBO darf mit der Ausfihrung eines bewilligungspflichtigen
Bauvorhabens, soweit es sich nicht um Vorarbeiten handelt, die nach & 34 bewilligt worden sind, vor dem Eintritt der
Rechtskraft der Baubewilligung nicht begonnen werden. GemaR & 37 Abs. 1 TBO hat sich der Bauwerber zur Aufiihrung
einer baulichen Anlage, zu deren Errichtung oder Anderung eine Bewilligung nach diesem Gesetz erforderlich ist, eines
nach den bundesrechtlichen Vorschriften hiezu befugten Baufuihrers zu bedienen. Der Baufiihrer hat gemaR § 38 Abs.
1 TBO dafir zu sorgen, daR das Bauvorhaben entsprechend der Baubewilligung und den bautechnischen
Erfordernissen, insbesondere hinsichtlich der verwendeten Baustoffe, der Bauteile und der technischen Bauweisen,
ausgefuhrt wird. GemaR § 53 Abs. 1 lit. d TBO begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer ein Bauvorhaben ausfihrt,
ohne sich eines hiezu befugten und der Behérde namhaft gemachten Baufiihrers zu bedienen (§ 37) bzw. gemaR lit. e,
wer als Baufihrer dem § 38 Abs. 1 und 2 zuwiderhandelt.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe den Auftrag, die bewilligten BaumalRnahmen durchzufihren, im
Rahmen eines Pauschalauftrages an eine bestimmte naher genannte Firma erteilt. Alle Rechte und Pflichten, die sich
aus der Bauausfuhrung ergeben wirden, seien Ubertragen worden. Das Unternehmen sei gemaR dem Vertrag
verpflichtet, den Bau konsensgemaR zu errichten. Der BeschwerdefUhrer habe im Berufungsverfahren vorgetragen, es
sei ihm nicht aufgefallen, dal3 die Bauausfihrung nicht konsensgemall durchgefihrt worden sei. Erst durch den
Hinweis der Baupolizei habe er davon erfahren. Er habe in der Folge den beauftragten Baumeister S. daraufhin
angesprochen, der erklart habe, er werde vom Sims etwas wegschneiden mussen. Baumeister S. habe ein weiteres
Unternehmen beauftragt, den Sims wegzuschneiden. Diese erganzenden Feststellungen hatte die belangte Behdrde
treffen mussen. Der Geschaftsfuhrer des beauftragten Unternehmens, Baumeister S., habe im Verfahren ausgefuhrt,
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die vorgenommene Form des DachgeschofBausbaues sei unter seiner Aufsicht erfolgt, um maoglichst bald eine
Dachdecke zu bekommen. Fir Baumeister S. habe eine Notlage bestanden, sodaRR die Arbeiten mdéglichst rasch zum
Abschluld gebracht hatten werden mussen. Baumeister S. habe das Organ der Bauaufsicht diesbeziglich nicht
informiert. Er sei der Ansicht gewesen, dal3 die geringfugige Abanderung auf Grund der Nachreichung eines
Tekturplanes bewilligt werde. In einem Gesprach zwischen dem Organ der Bauaufsicht und dem Baumeister habe der
Baumeister zugesagt, einen Rickbau vorzunehmen. Aus all diesen Aussagen ergebe sich nach Auffassung des
BeschwerdefUhrers, dal3 die bescheidwidrige Ausfuhrung ohne Wissen und Willen des Beschwerdefiihrers von dem
beauftragten Unternehmen durchgefihrt worden sei, wobei der verantwortliche Geschaftsfihrer der angeflihrte
Baumeister sei. Der Baumeister S. sei von dem angefiihrten Bauaufsichtsorgan von der bescheidwidrigen Errichtung
des Wandaufbaues informiert worden und habe die Zusage gemacht, den konsensgemaRen Zustand
wiederherzustellen. Der Baumeister habe in der Folge ein anderes Unternehmen zur Durchfihrung der
Schneidearbeiten beauftragt, wobei der Baumeister gegentiber dem Beschwerdeflhrer vorgegeben habe, er habe die
beanstandeten Anderungen hergestellt. Es habe weiters nach Aussage des Baumeisters eine aufgrund von statischen
Problemen vorliegende Notlage letztlich fir den Bauherrn, namlich den Beschwerdefiihrer, bestanden. Aufgrund des
Werkvertrages zwischen dem Beschwerdeflhrer und dem angefiihrten Unternehmen sei vereinbart worden, daR3 die
Ausfiihrung der Arbeiten fach-, sach- und termingerecht durchgefiihrt werde. Weiters sei die Planabweichung und die
bescheidwidrige Ausfihrung des Baues ohne Absprache mit dem Beschwerdefiihrer durch das beauftragte
Unternehmen erfolgt. All diese Umstande seien nach Auffassung des Beschwerdefihrers von der belangten Behorde
nicht richtig rechtlich beurteilt worden. Daraus hatte sich flr die Behorde ergeben mussen, dalR die bescheidwidrige
Bauausfuhrung nicht dem Beschwerdefiihrer hatte zugerechnet werden kénne. Es liege daher auch weder
Vorsatzlichkeit noch Fahrlassigkeit des Beschwerdefuhrers vor. Ein Zusammenspiel zwischen dem Beschwerdefihrer
und dem angeflihrten Bauunternehmen habe es nicht gegeben.

§ 53 Abs. 1 lit. a TBO bestraft u.a. den, der ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Bewilligung ausfiuhrt. GemaR
§ 37 Abs. 1 TBO hat sich der Bauwerber zur Ausfiihrung einer baulichen Anlage, zu deren Errichtung oder Anderung
eine Bewilligung nach diesem Gesetz erforderlich ist, eines nach den bundesrechtlichen Vorschriften hiezu befugten
Bauflhrers zu bedienen. 8 38 Abs. 1 TBO normiert weiters, dal der Bauflhrer seinerseits das Bauvorhaben
entsprechend der Baubewilligung und entsprechend den bautechnischen Erfordernissen auszuflhren hat. Fir den
Baufuihrer sieht &8 53 Abs. 1 lit. e TBO, wenn er seinen Verpflichtungen nicht entspricht, eine eigene
Verwaltungsiibertretung vor. Im Zusammenhalt dieser Bestimmungen mul3 als Person, die die bauliche MalRnahme im
Sinne des § 53 Abs. 1 lit. a leg. cit. ausgefuhrt hat, jedenfalls eine solche angesehen werden, die den Auftrag zur
(konkreten) Ausfihrung der baulichen MaBnahme erteilt hat (vgl. dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 28. Marz 1996,
Zlen. 95/06/0061 und 95/06/0063, zu den vergleichbaren Bestimmungen des Salzburger Baupolizeigesetzes). Der
Beschwerdefihrer war derjenige, der den Auftrag zur Ausfiihrung der baulichen MaRnahme im vorliegenden Fall
erteilt hat. Er ist somit die Person, die die bauliche MaBnahme im Sinne des § 53 Abs. 1 lit. a leg. cit. ausgefuhrt hat.

Sofern der Beschwerdefihrer meint, er habe mit dem angefiihrten Vertrag Uber die BauausfUhrung seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit auf das beauftragte Unternehmen Uberwalzt, ist im entgegenzuhalten, dal3 eine
solche Ubertragung nur angenommen werden kann, wenn der Gesetzgeber derartiges vorsieht (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 15. Dezember 1987, ZI. 87/05/0160, BauSIg. Nr. 1032, und vom 25. April 1996, ZI. 92/06/0038). Eine
solche gesetzliche Grundlage besteht im Rahmen der im vorliegenden Fall anzuwendenden baurechtlichen
Bestimmungen nicht. Wenn sich der Beschwerdefiihrer zur konkreten Bauausflhrung - wie es die TBO gebietet - eines
entsprechend befugten Baufluhrers bedient hat, mul3 er, um ein schuldhaftes Verhalten seinerseits auszuschlieBen,
abgesehen davon, daf3 er eine taugliche Person beauftragt, im Rahmen einer von einem Bauherrn zu erwartenden und
zumutbaren Sorgfaltspflicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1991, ZI.91/09/0055) auch geeignete
KontrollmaBnahmen gegeniber der beauftragten Person getroffen haben. Der BeschwerdefUhrer behauptet im
vorliegenden Fall nicht, entsprechende und zumutbare KontrollmalBnahmen getroffen zu haben. Er ist vielmehr zu
Unrecht der Auffassung, durch den erteilten Pauschalauftrag an das angefihrte Unternehmen kénne ihm eine
Verwaltungsubertretung gemal § 53 Abs. 1 lit. a TBO Uberhaupt nicht mehr zugerechnet werden bzw. habe der durch
ihn erteilte Auftrag an den ausfihrenden Baumeister, den bescheidwidrigen Aufbau zu beseitigen, gentgt. Dazu
kommt, dal3 der Beschwerdeflhrer - worauf die belangte Behorde zutreffend hinswies - unbestritten in dem Gebaude
unmittelbar neben dem Gebdude wohnt, in dem das Bauvorhaben vorgenommen wurde. Die Aufmauerung der
gesamten Front im DachgeschoR statt des in der Baubewilligung geforderten nur die Halfte der Front ausmachenden
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Ziergiebels war auch fur den Beschwerdefuhrer erkennbar. Der Beschwerdefuhrer ist Uberdies von einem
Bauaufsichtsorgan auf die bescheidwidrige Errichtung des Wandaufbaues wahrend der Bauarbeiten hingewiesen
worden. Allein mit dem Auftrag des Beschwerdefihrers an den Baumeister, entsprechende MaRnahmen zu treffen, ist
der Beschwerdefuhrer nicht der ihm im Rahmen seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit obliegenden Sorgfaltspflicht
gegenlUber dem Beauftragten nachgekommen (vgl. zu dem bereits angefiihrten auch das hg. Erkenntnis vom 30.
Oktober 1991, ZI. 91/09/0055). Die bewilligungslose Errichtung des Zubaues im angefihrten DachgeschofR ist daher zu
Recht dem Beschwerdeflhrer zugerechnet worden. Die belangte Behdrde hat auch zutreffend im Hinblick auf die in
der Entscheidung wiedergegebenen Griinde die Auffassung vertreten, daR er vorsatzlich gehandelt hat.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13Rt, dall die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemadR§& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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