jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/2/27
96/06/0077

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.1998

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L80006 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Steiermark;

L82006 Bauordnung Steiermark;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 810 Abs1;

AVG 813 Abs1;

AVG 839 Abs2;

AVG 842 Abs1;

AVG 868 Abs1;

AVG 88;

BauO Stmk 1968 §2;

BauO Stmk 1968 83;

BauO Stmk 1968 85;

BauO Stmk 1968 861 Abs2;
ROG Stmk 1974 823 Abs12;
ROG Stmk 1974 §23 AbsS litc;
VwGG §34 Abs1;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde der E in G, vertreten durch D und D, Rechtsanwalte in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 14. September 1995, ZI. A 17 - C - 10.767/1995 - 3, betreffend Nachbareinwendungen
gegen eine Widmungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: 1. Kund 2. |, beide in W), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit einem am 24. Februar 1995 im Magistrat der Landeshauptstadt Graz eingelangten Antrag suchten die
mitbeteiligten Parteien um die Erteilung einer Widmungsbewilligung fir die Grundsttcke Nr. 1097, 1098, 1099, 1100,
1101, 1102, 1104 der EZ 606, 607, 608, KG 63105 G, an. Als Verwendungszweck der vorgesehenen Bauten wurde "Buro-
und Geschaftshaus" angegeben.

Die gegenstandlichen Grundsticke liegen am Eggenberger Gurtel. Die Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin schlief3t
sudlich an das Widmungsgrundsttick an.

Uber den Antrag der mitbeteiligten Parteien fand am 6. Juli 1995 eine miindliche Verhandlung statt. In dieser
Verhandlung sprach sich die Beschwerdefihrerin gegen die laut Bebauungsplan zulassige Gebaudehohe im Bereich zu
ihrer Liegenschaft in Form einer Feuermauer von maximal 17,00 m aus. Im Zusammenhang mit dieser Einwendung
sind in der Verhandlungsschrift Uber diese Verhandlung (offenbar als unmittelbare Antwort auf diese Einwendung)
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen des Stadtplanungsamtes protokolliert, der u. a. auf die Festlegung der
Gebaudehdhe von 20 m stral3enseitig und 17 m "in der folgenden Hohenzone" (auch fur das Grundstiick der

Beschwerdeflihrerin) hinwies.

Mit Bescheid vom 11. Juli 1995 wurde den mitbeteiligten Parteien die Widmung der oben genannten Grundstuicke
unter Festsetzung naherer Bebauungsgrundlagen und Auflagen bewilligt. Unter Punkt 2 der Bebauungsgrundlagen
wurde die Bebauungsweise mit geschlossener Bebauung festgelegt. Die Bebauungsgrundlagen enthalten weiters
Vorschriften  Uber die Baufluchtlinien, die Baugrenzlinien, die Ho6henzonierungslinien und die
Gebdudemindestabstande, wobei in diesem Zusammenhang als Abstand von den nicht an den Eggenberger Gurtel
grenzenden Bauplatzgrenzen 0,0 m bzw. "entsprechend den eingetragenen Bauflucht- und Baugrenzlinien" festgesetzt

wurde.
Unter Punkt 7 wird hinsichtlich des Verwendungszweckes normiert:
"7.) Zulassige Bauten (Verwendungszweck):

Alle Nutzungen, die gemal3 8 23 Abs. 5 lit. ¢ (des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 idgF) in einem "Kern-,

Blro- und Geschaftsgebiet" zulassig sind."

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung gegen diesen Bescheid. In der Berufung wird insbesondere unter Hinweis auf
die in der mindlichen Verhandlung am 6. Juli 1995 erhobenen Einwendungen betreffend die mogliche Gebdudehdhe
von 17 m ausgefihrt, daR aus diesen Einwendungen denklogisch abzuleiten sei, dal3 sich "diese Einwendungen
naturgemall auch gegen die (zwingend mit der Gebdudehdhe verbundenen) Bebauungsdichte und den
Bebauungsgrad bzw. deren Nichtfestlegung ebenso" richte wie gegen die Abstande und insbesondere naturgemaf}
auch die Ubereinstimmung des Bauverfahrens mit anderen Bauvorschriften.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdeflihrerin keine Folge gegeben. Begriindend
fahrt die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der mal3geblichen Rechtsgrundlagen fur die
Erteilung von Widmungsbewilligungen nach der Steiermdarkischen Bauordnung 1968 aus, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof zu § 3 Abs. 3 Steiermadrkische Bauordnung 1968 dargelegt habe, dal’ der Widmungsbewilligung
eine doppelte Funktion zukomme. Einerseits handle es sich um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt, wie sich
insbesondere aus 8 2 ergebe, andererseits seien in der Widmungsbewilligung nach 8 3 Abs. 3 Steiermadrkische
Bauordnung 1968 "Festsetzungen durch die Behdrde vorzunehmen, die eine Antragstellung durch den
Widmungswerber weder erfordern noch einer solchen zuganglich sind ..". Je nach Festsetzungen in einem
Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan kdme den Festsetzungen im Widmungsbescheid lediglich deklarativer
Charakter oder aber konstitutive Bedeutung bei. Das gegenstandliche Widmungsgrundstiick sei im zweiten
Flachenwidmungsplan 1992 der Landeshauptstadt Graz als "Kern-, BUro- und Geschaftsgebiet" mit einem
Bebauungsdichtewert von 0,5 bis 2,5 ausgewiesen. Fir dieses Gebiet liege auch ein Bebauungsplan, namlich der V.02
Bebauungsplan Hauptbahnhof Sud, vor, der seitens des Gemeinderates am 21. April 1994 beschlossen und nach
Mitteilung der Aufsichtsbehdrde, dal’ gegen diesen Bebauungsplan kein Einwand erhoben werde, mit Datum vom 21.



Juli 1994 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz (Nr. 11) kundgemacht worden sei. In diesem Bebauungsplan seien
die Bebauungsweise (geschlossene Bebauung), die StralRenfluchtlinien, die Baufluchtlinien, die Baugrenzlinien,
Hohenzonierungslinien, die Gebaudehdhen, sowie Vorschreibungen, die die StraReniberbauung, Tiefgaragen und
Grunflachen betreffen, festgelegt. Der im Flachenwidmungsplan 1992 fir diesen Bereich festgesetzte
Verwendungszweck "Kern-, BUro- und Geschaftsgebiet" sowie der Bebauungsdichtewert von maximal 2,5 wirden in
diesem Bebauungsplan ersichtlich gemacht.

In dem von der BeschwerdefUhrerin bekampften Widmungsbescheid wirden die bereits im Bebauungsplan
festgelegten Bebauungsgrundlagen, wie Bebauungsweise, Straflenfluchtlinien, Baufluchtlinien, Baugrenzlinien,
Hohenzonierungslinien, sowie Gebdudehdhen etc. ebenso nur mehr wiedergegeben, wie der zuldssige
Verwendungszweck der Bauten, der entsprechend der Ausweisung im 2. Flachenwidmungsplan 1992 festgelegt
worden sei. Den im Widmungsbescheid festgesetzten Bebauungsgrundlagen komme infolge des Vorliegens eines
Flachenwidmungsplanes, der die Art der Nutzung bindend festlege, und eines Bebauungsplanes, in dem die restlichen
Bebauungsgrundlagen festgelegt seien, nur mehr feststellender Charakter zu. Die Behdrde sei verpflichtet, die im
Flachenwidmungsplan und im Bebauungsplan festgesetzten Bebauungsgrundlagen in die Widmungsbewilligung zu
Ubernehmen, da diesbeziiglich kein Planungsermessen der Behdrde mehr bestehe. Mangels Bestehen eines
Planungsermessens der Behorde bei Festsetzung dieser Bebauungsgrundlagen kdnne die Berufungswerberin auch
nicht in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf gesetzmalige Handhabung des Planungsermessens hinsichtlich
Festsetzung der Bebauungsgrundlagen verletzt werden.

Zum Berufungsvorbringen, daR die Nichtfestsetzung einer Bebauungsdichte im Widmungsbescheid unzulassig sei, sei
auszufuhren, dal3 der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefiihrt habe, daR durch die Unterlassung einer nach & 3
Abs. 3 Bauordnung gebotenen Festsetzung der Bebauungsdichte die Nachbarn in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht
verletzt wirden, da eine Verletzung von Nachbarrechten nur durch eine Festlegung im Widmungsbewilligungsbescheid
eintreten kénne, nicht jedoch durch eine Unterlassung einer solchen Festlegung. Diesbezlglich sei dem Nachbarn die
Geltendmachung aller diesbezlglichen subjektiv-6ffentlichen Rechte in einem spateren Baubewilligungsverfahren
gewahrt.

Die Beschwerdefihrerin sei ordnungsgemall zur mindlichen Verhandlung geladen worden und auch anwesend
gewesen. Es sei von ihrer Seite lediglich vorgebracht worden, daR sie sich gegen die laut Bebauungsplan im Bereich
ihrer Liegenschaft in Form einer Feuermauer zulassige Gebdudehthe von maximal 17,00 m ausspreche. Zu dieser
Einwendung sei seitens der Behorde erster Instanz ausgefihrt worden, dall die durch einen generellen
Verwaltungsakt, namlich den Bebauungsplan, getroffene Festsetzung der Bebauungsgrundlage hinsichtlich der
Gebaudehdhe nicht durch einen individuellen Verwaltungsakt abgeandert werden kdénne. Weitere Einwendungen
seien seitens der Beschwerdeflhrerin nicht erhoben worden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
seien sowohl die Berufungsbehdrde als auch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts durch eine gemal3 § 42 AVG
eingetretene Praklusion auf die Prifung rechtzeitig erhobener Einwendungen beschrankt. Hinsichtlich der Einwendung
bezuglich der Gebaudehohe schloB sich die belangte Behorde der Auffassung der Behoérde erster Instanz an. Das
Ubrige Berufungsvorbringen, das sich auf andere Bebauungsgrundlagen beziehe, unterliege der Praklusion und sei

daher von der Berufungsbehdérde nicht weiter zu prufen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Darin
machte sie insbesondere auch die Verletzung ihrer Rechte durch Anwendung einer gesetzwidrigen Norm, namlich des
V.02 Bebauungsplanes Hauptbahnhof Sud, geltend. Die Beschwerdeflihrerin regte unter Hinweis auf Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes zur Gesetzwidrigkeit von Bebauungspldnen, die entgegen einem entsprechenden
gesetzlichen Gebot die Festsetzung des Males der baulichen Nutzung nicht selbst vornehmen, sondern an die
Behdrde "delegierten", die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens bezlglich des Bebauungsplanes an. Mit
Beschlul® vom 27. Februar 1996, B 3306/95-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden ab
und trat die Beschwerde antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird die Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht, da nicht samtliche in der Berufung erhobenen Einwendungen erledigt
worden seien, zu Unrecht von einer Praklusion ausgegangen, vom Widmungsantrag abgewichen und eine sogenannte
Rahmenwidmung ausgesprochen worden sei, obwohl| die Antragsteller eine konkrete Nutzung beantragt hatten, die
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belangte Behorde es unterlassen hatte, Festlegungen unter Handhabung eines gesetzlichen Planungsermessens zu
setzen und der Bescheid Uberdies rechtskraftigen und konsumierten Bewilligungen der Baubehorde widerspreche.
Weiters wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht, da ohne entsprechende Antragsgrundlage eine
Rahmenwidmung ausgesprochen worden sei, Gebdudehdhen und -dichten als zulassig erkannt worden seien, wiewohl
diese gesetzwidrig waren ("fehlende Festsetzungen") und bestehende rechtskraftige Baubewilligungen dem
angefochtenen Bescheid entgegenstinden.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Praklusion:

In der Beschwerde wird unter anderem vorgebracht, dal3 - wie bereits in der Berufung dargelegt worden sei - der
Auffassung der belangten Behoérde bezlglich der Praklusion gemalR8 42 AVG entgegenzuhalten sei, dal3 die
Beschwerdefiihrerin rechtsunkundig sei und in der Verhandlung nicht vertreten gewesen sei. Die Beschwerdefuhrerin
habe sich in der Verhandlung vom 6. Juli 1995 sehr wohl auch gegen Bebauungsdichte und Bebauungsgrad
ausgesprochen, "dies naturgemal als AusfluB der (fir ihre Liegenschaft im besonderen) vorgesehenen
hochstzulassigen Gebaudehdhen". Gleiches gelte fur die Nichteinhaltung der bebauungsgemaRen Mindestabstande
bzw. der Ubereinstimmung des Bauverfahrens mit anderen Bauvorschriften. Letzteres habe naturgemafR erst nach
Erlassung des Bescheides aufgegriffen werden kénnen.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, daf3 die Praklusionswirkungen gemaR § 42 AVG unabhangig davon eintreten, ob
eine Partei in der mundlichen Verhandlung vertreten ist oder nicht. Es obliegt weiters dem Ermessen der Parteien zu
entscheiden, ob sie sich im Verfahren vertreten lassen wollen oder nicht. (Offentlich-rechtliche) Einwendungen im
Sinne des § 42 AVG sind nach der hg. Rechtsprechung solche, die eine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes
geltend machen, wobei es nach der Rechtsprechung durchaus gentigt, wenn dem Vorbringen der Partei zu entnehmen
ist, in welchem Recht sie sich verletzt erachtet (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 12. Mai 1959, VwSlIg. 4966 A/1959,
vom 16. April 1985,

11.745 A/1985, vom 14. Mai 1985, ZI. 82/05/0185, und vom 15. September 1987, ZI. 87/04/0020, sowie Hauer, Der
Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, 83). Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nur dann vor, wenn das Vorbringen die
Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende
Vorhaben zum Inhalt hat (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1974, Slg. Nr. 8700/A). Wenngleich nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dabei insoferne kein strenger MaRstab anzulegen ist, als es als ausreichend
angesehen wird, wenn erkennbar ist, in welchem Recht sich die Partei verletzt erachtet (vgl. in diesem Sinne etwa
zuletzt das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, ZI.96/06/0250), sind einer derartigen materiellen
Betrachtungsweise unter Hintanstellung eines unangemessenen Formalismus Grenzen gesetzt (vgl. z.B. Hauer, a. a.0.,
116 ff). Die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung am 6. Juli 1995 hinsichtlich der an
ihrer Grundgrenze errichteten Feuermauer in der Héhe von 17,00 m kénnen insoferne nur als Einwendung hinsichtlich
der Gebdudehohe gedeutet werden; die in der Beschwerde vertretene Auffassung, dald damit auch eine Einwendung
hinsichtlich der Bebauungsdichte und des Bebauungsgrades bzw. gar hinsichtlich der Ubereinstimmung des
Bauverfahrens mit anderen Bauvorschriften erhoben worden ware, ist jedoch verfehlt.

Da die Bebauungsdichte nicht allein von der Bauhthe abhangig ist, kann ein Einwand hinsichtlich der Hohe nicht
gleichzeitig auch als Einwand gegen die Bebauungsdichte verstanden werden (vgl. zum Verhaltnis von Gebdudehohe
und Bebauungsdichte beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, Zlen. 96/06/0076, 0078 und 0079,
Seite 36 f, mit weiteren Nachweisen). Gleiches gilt fir den Bebauungsgrad. Soweit es um die Einhaltung sonstiger
Bauvorschriften geht, bedarf es keiner ndheren Begriindung dafir, dald durch eine Einwendung hinsichtlich der Hohe
einer an der Grundgrenze fUr zulassig erklarten Feuermauer diesbezuglich keine Einwendung erhoben wurde, wirde
doch eine derartig schrankenlose Umdeutung einer bestimmten Einwendung den ganzlichen Verzicht auf das
Erfordernis der Erhebung von Einwendungen zur Vermeidung der Praklusion bedeuten. Wie in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betont wurde, kann auch die (generelle) Ausfiihrung, sich gegen ein Bauvorhaben
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auszusprechen, nicht als eine konkrete Einwendung im Sinne des 8 42 AVG verstanden werden. Umso weniger kann
die Einwendung hinsichtlich der HOhe einer Feuermauer als Einwendung bezlglich anderer subjektiver Rechte
verstanden werden.

Soweit in der Beschwerde im Zusammenhang mit der Verletzung von "anderen Bauvorschriften" darauf hingewiesen
wird, dal3 eine derartige Einwendung erst nach Erlassung des Bescheides aufgegriffen hatte werden kénnen, so ist
darauf hinzuweisen, dal3 Einwendungen gegen das kundgemachte Projekt im Sinne des § 42 AVG grundsatzlich bis zur
mundlichen Verhandlung oder in der mundlichen Verhandlung zu erheben sind. Soferne das Projekt in der mindlichen
Verhandlung oder danach gedndert werden sollte, stehen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch dem
hinsichtlich anderer Einwendungen prakludierten Nachbarn insoferne die Moglichkeit der Erhebung von
Einwendungen zu (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. September 1992, ZI. 92/05/0020, oder vom 14. September 1995,
ZI. 95/06/0105).

2. Zur Frage der Gebaudehdhe:

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, hat die Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung am 6. Juli 1995
Einwendungen hinsichtlich der Gebdudehdhe erhoben, sodal? diesbezlglich keine Praklusion eingetreten ist. Die
Beschwerde enthélt jedoch zur Frage, inwiefern die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem
Recht auf Einhaltung der Gebaudehdhe gemall § 61 Abs. 2 Steiermarkische Bauordnung 1968 verletzt ware, keinerlei
Ausfiihrungen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag eine Rechtsverletzung in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen, da die
Gebaudehohe den diesbezliglichen Festsetzungen im Bebauungsplan entspricht.

3. Zur Bebauungsdichte und zum Bebauungsgrad:

Wie unter 1. dargestellt wurde, kdnnen die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung am 6. Juli 1995
nicht auch als Einwendungen hinsichtlich der Bebauungsdichte und des Bebauungsgrades verstanden werden. Die
belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dalR auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Berufung
nicht mehr einzugehen war. Im Ubrigen wird auch in der Beschwerde nicht dargetan, in welcher Weise der
angefochtene Bescheid in diesem Zusammenhang Rechte der Beschwerdefiihrerin verletzen sollte.

4. Zur sogenannten "Rahmenwidmung":

In der Beschwerde wird vorgetragen, dal die Festlegung des Verwendungszwecks mit "alle Nutzungen, die gemal3 § 23
Abs. 5 lit. ¢ des Stmk ROG 1974 idgF in einem "Kern-, Blro- und Geschaftsgebiet" zuldssig seien, die
Beschwerdefiihrerin insofern in ihren Rechten verletze, als die belangte Behérde mit dieser Festlegung Uber den
Widmungsantrag hinausgegangen sei.

Zunéchst ist festzuhalten, dal3 im Sinne der Ausfihrungen unter 1. die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Festlegung
des Verwendungszwecks im Rahmen der Festlegung der Bebauungsgrundlagen insofern nicht als prakludiert
anzusehen ist, als diese Festlegung tatsachlich abweichend von den Angaben im von den mitbeteiligten Parteien
ausgefullten Antragsformular - und damit abweichend vom kundgemachten Projekt - erfolgte und dadurch in Rechte
der Beschwerdeflihrerin eingegriffen werden konnte. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Widmungsbewilligung
gemal 88 2 und 3 Steiermarkische Bauordnung 1968 ausgefuhrt hat, kommt einer Widmungsbewilligung insoferne
eine Doppelfunktion zu, als es sich einerseits um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt, andererseits aber
gemal § 3 Abs. 2 von der Behdrde bestimmte Festsetzungen vorzunehmen seien, die keine Antragstellung erforderten
bzw. keiner Antragstellung zuganglich seien (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Juni 1979, Slg. 9874/A). Im Hinblick auf den
Doppelcharakter der Widmungsbewilligung, die vom Gesetz als antragsbedurftiger Verwaltungsakt konzipiert ist, bei
der die Behorde jedoch auch die im Sinne der Bau- und Raumordnungsvorschriften notwendigen Festlegungen zu
treffen hat, vermag der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall keine Rechtsverletzung darin zu erblicken, daR die
belangte Behdrde im Zusammenhang mit einer der Festlegungen gemal § 3 Abs. 3 Steiermarkische Bauordnung 1968
bei der Umschreibung des Verwendungszwecks von der im Antrag angegebenen Formulierung abgewichen ist. Eine
Uberschreitung der Entscheidungskompetenz einer Behérde bei Abweichung vom Antrag (die sich nicht als bloRe
teilweise Stattgebung darstellt) ist nur dort unzulassig, wo die entsprechende Festlegung nur Gber Antrag der Partei zu
erfolgen hat. Dies ist bei der von Amts wegen vorzunehmenden Bestimmung des Verwendungszweckes gemaR § 3
Stmk BauO 1968 aufgrund eines Antrages nach & 2 Stmk BauO 1968 jedoch nicht der Fall.
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Dal3 die Festlegung des Verwendungszweckes durch Hinweis auf die nach einer bestimmten Widmungskategorie
zuldssigen Nutzungen den Nachbar nicht in einem Recht verletzt, hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach
ausgesprochen (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1998, ZI. 95/06/0125). Durch die Festsetzung des
Verwendungszweckes mit allen "Nutzungen, die gemal’ § 23 Abs. 5

lit. ¢ des Stmk ROG 1974 idgF in einem "Kern-, BUro- und Geschaftsgebiet" zuldssig sind", wurde die
Beschwerdefihrerin somit nicht in ihren Rechten verletzt.

5. Zur Frage des Entgegenstehens rechtskraftiger Bescheide:

Wenn in der Beschwerde sowohl unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch der
inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird, da mit der vorliegenden Widmungsbewilligung rechtskraftige und
konsumierte Bescheide nicht beachtet worden seien, so genugt es, darauf hinzuweisen, dal? nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch die Anderung von Widmungsbescheiden zuléssig ist (vgl. z. B. die
bei Hauer, Steiermdarkisches Baurecht, 2. Auflage, 45, unter der Uberschrift "Widmungsidnderung" wiedergegebenen
hg. Erkenntnisse). Das Bestehen friherer Widmungsbewilligungen hindert somit die Erteilung einer neuerlichen
Widmungsbewilligung nicht. In gleicher Weise steht eine friher erteilte Baubewilligung (auch soferne diese ohne eine
Widmungsbewilligung erteilt worden sein sollte) nicht einer Widmungsbewilligung auf der Basis der zum Zeitpunkt von
deren Erteilung geltenden Rechtslage entgegen. Eine ndhere Feststellung, welche Baubewilligungen fir das

Widmungsgrundstick bestehen, war daher im Verwaltungsverfahren nicht erforderlich.
6. Zum behaupteten Verstol3 gegen § 32 Abs. 1 Stmk ROG:

Die Beschwerde macht auch geltend, dal? gemal’ 8 32 Abs. 1 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974 Bescheide
der Baubehodrde einem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder Bebauungsrichtlinien nicht widersprechen
darften. Inwiefern die belangte Behdrde bei der Bestatigung des Widmungsbescheides der Behorde erster Instanz
gegen diese Vorschrift verstoBen hatte, wird nicht naher ausgefiihrt. Soweit in der Beschwerde die Gesetzwidrigkeit
des Bebauungsplanes (welche von der Frage der Ubereinstimmung des angefochtenen Bescheides mit einem
Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan zu unterscheiden ist) behauptet wird, ist darauf hinzuweisen, dal? dieses
Vorbringen bereits vor dem Verfassungsgerichtshof erstattet wurde; der Verfassungsgerichtshof hat das Vorbringen
nicht zum AnlaR3 der Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens genommen. In der erganzten Beschwerde werden
keine weiteren Gesichtspunkte vorgetragen, die dazu fihren kénnten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof aufgrund von
Bedenken gegen den Bebauungsplan einen Antrag auf Verordnungsprufung an den Verfassungsgerichtshof stellen
muBte.

7. Da die Beschwerde somit keine Verletzung von subjektiven Rechten der Beschwerdefuhrerin aufzeigt, war sie gemaRd
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

8. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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