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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Mag. Gind| Uber die Beschwerden der A,
vertreten durch B, Rechtsanwaltin in ***, *** gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom

- 27. Janner 2020, ***, petreffend Anderung der Betriebsanlage im Standort ***, *** durch Betrieb eines

Imbisslokals mit 8 Verabreichungsplatzen samt technischer und maschineller Ausstattung,

- 31.Janner 2020, ***, betreffend Abweisung der Einwendung der Frau A vom 7. Janner 2020, die Voraussetzungen
far die Anwendung des Genehmigungsverfahrens nach 8 359b GewO 1994 wirden nicht vorliegen,

zu Recht:

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 27. Janner 2020, ***, wird
gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 31. Janner 2020, ***, wird gemafl§ 28 Abs. 1 VwWGVG
aufgehoben.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR & 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche Revision
im Sinne des Art. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid der der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg (in der Folge: belangte Behoérde) vom
27. Janner 2020, *** wurde mit Spruchpunkt I. der C OG (in der Folge: Konsenswerberin) die gewerberechtliche
Genehmigung fiir die Anderung der Betriebsanlage im Standort ***, *** durch Betrieb eines Imbisslokals mit 8
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Verabreichungsplatzen samt technischer und maschineller Ausstattung im vereinfachten Verfahren gemaR § 359b
GewO erteilt. Mit Spruchpunkt Il. wurden die Auflage 4. des Bescheides vom 14. August 2008, ***, aufgehoben. Weiters
wurden der Konsenswerberin Kosten vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid erhob Frau A (in der Folge: Beschwerdeflhrerin), vertreten durch ihre ausgewiesene
Rechtsvertreterin, fristgerecht mit Schreiben vom 5. Marz 2020 Beschwerde. In dieser fuhrte die Beschwerdeflhrerin
im Wesentlichen aus, dass sie fristgerecht am 07.01.2020 Grunde vorgebracht habe, weshalb kein vereinfachtes
Verfahren durchzufuhren sei, sondern ihre Rechte nur gewahrt werden kénnen, so dieser Parteistellung in dem
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren zukomme. Es dirfe diesbezlglich auf die Beschwerde verwiesen werden,
welche gegen den Bescheid vom 31.01.2020 erhoben worden sei, mit welchem die Einwdnde der Beschwerdeflhrerin
abgewiesen worden seien. Am 08.01.2020 sei eine gewerbebehordliche Augenscheinverhandlung durchgefihrt
worden, zu welcher die Beschwerdeflihrerin nicht geladen worden sei, gleichwohl zu diesem Zeitpunkt dieser
jedenfalls Parteistellung zugekommen sei. Der Beschwerdefiihrerin seien demnach samtliche Ausfihrungen der
Sachverstandigen bzw. Erérterung in der Verhandlung unbekannt. Durch den Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin
keine Gelegenheit zur Teilnahme an der Verhandlung und Wahrung ihrer Rechte hatte, sei der angefochtene Bescheid
rechtswidrig und werde daher aufzuheben sein. Rein der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass es der
Beschwerdefiihrerin aus dem vorliegenden Bescheid nicht moglich sei, zu erschlieBen, welchen Betrieb die
Konsenswerberin nun in dem Geschaftslokal betreiben dirfe. Nach dem Wortlaut im Punkt I. sei dies ein Imbisslokal
mit 8 Verabreichungsplatzen. Wozu ein Mehllager und eine Teigmaschine fir ein Imbisslokal notwendig sei, erschliele
sich der Beschwerdefuihrerin nicht. Vielmehr musse die Beflrchtung gehegt werden, dass die urspringlich vom
Verantwortlichen der Konsenswerberin, Herr D, eingereichte Betrieb einer Backerei von dieser geflhrt werde.
Diesbezlglich sei auch auf den Inhalt der Beschwerde gegen den Bescheid vom 31.01.2020 verwiesen, wonach die
Gerauschkulisse auf diesen Umstand schlieBen lieBe. Im Bescheid werde ausgeflhrt, dass, wenn die Anlage
fertiggestellt sei, dies der belangten Behorde

bekanntzugeben sei. Eine Frist werde der Konsenswerberin nicht erteilt.

Gleichwohl die Anlage offensichtlich nicht fertiggestellt sei, werde diese seit 31.01.2020 betrieben, was zu
unertraglichen Larm- und Geruchsbelastigungen fihre.

Hinsichtlich des Umstandes, dass die Voraussetzung zur Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens nicht
vorliegend sei, werde um Wiederholungen zu vermeiden auf die Ausfihrungen in der Beschwerde gegen den Bescheid
vom 31.01.2020, verwiesen.

Es wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben, festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Anwendung des
vereinfachten Verfahrens nicht vorliegen und den Betriebsanlagengenehmigungsbescheid, GZ. ***, vom 27.01.2020
aufzuheben.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31. Janner 2020, ***, wurde die Einwendung der Beschwerdefiihrerin vom
07.01.2020, die Voraussetzungen fiur die Anwendung des Genehmigungsverfahrens nach § 359b GewO 1994 wirden
nicht vorliegen, abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin, vertreten durch ihre ausgewiesene Rechtsvertreterin,
fristgerecht mit Schreiben vom 5. Marz 2020 Beschwerde erhoben. In dieser fihrte die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen aus, dass der Betrieb bereits vor rechtskraftiger Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung am
31.01.2020 aufgenommen worden sei. Die Augenscheinverhandlung am 08.01.2020 sei ohne die Beschwerdefiihrerin
vorgenommen worden, gleichwohl diese mit Eingabe vom 07.01.2020 fristgerecht begriindet ausgefthrt habe, weshalb
die Voraussetzungen zur Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens nach 8 359b GewO 1994 nicht vorliegen
warden.

Die Behorde fuihre sodann in ihrem Bescheid aus, welche Ergebnisse die Augenscheinverhandlung erbracht hatte,
ohne, dass dies fur die Beschwerdefuhrerin Gberprifbar sei. Im Wesentlichen begnige sich die Behdrde mit dem
zitieren der Bestimmungen der Gewerbeordnung und stelle dies jedenfalls keine rechtliche Begrindung des
Bescheides dar. Zutreffend sei, dass sich aus der eingeschrankten Parteistellung die Verpflichtung der Behorde ergebe,
die diesbezliglichen Parteirechte der Nachbarn zu wahren. Daraus folge allerdings, dass die Behorde den Sachverhalt
dahingehend zu Uberprifen habe, ob diese ausreichend in der Lage sei, tatsachlich die Parteirechte der Nachbarn zu
wahren. Gegenstandlich sei dies nicht der Fall. Die Konsenswerberin habe das Geschaftslokal eréffnet, ohne, dass eine
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rechtskraftige Genehmigung vorgelegen sei. Dies zeige, dass diese mehr oder weniger ignorant den Bestimmungen der
Gewerbeordnung bzw. der Rechtsordnung gegenulberstehe. Dies werde deshalb derartig scharf formuliert, zumal Herr
D selbst mehrmals gegenuber der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin deponiert habe, dass ihn
Gerichtsverfahren und Gerichtsentscheidungen nicht interessieren wirden. Die Beschwerdefuhrerin habe daher nicht
so wie die Behorde ausfuhrt, von irgendwelchen Verfahren berichtet, sondern habe dargetan, dass aufgrund der Sach-

und Rechtslage die Behdorde nicht in der Lage sein werde, die Nachbarrechte der Beschwerdeflhrerin zu wahren.

Selbstverstandlich beziehe sich der Antrag eines Konsenswerbers nur auf das Projekt. Solange es aber ein nicht

umgesetztes Projekt sei, wirden die Voraussetzungen dieses zu betreiben, nicht vorliegen.

Dennoch werde eine Backerei? — Imbisslokal betrieben. Die Belastigungen seien keinesfalls auf ein zumutbares MaR

beschrankt.

So befinde sich in der Kiche des Geschaftslokales eine Knetmaschine, an der offensichtlich eine Zeitschaltuhr
angebracht sei, die sich mindestens dreimal in der Nacht ein- und ausschalte. (Sonntag z.B. um 22:30 Uhr, dann von
Mitternacht bis 01:00 Uhr und um 06:00 Uhr in der Frih)

Um 06.30 Uhr sei offensichtlich Arbeitsbeginn und nachdem sich die Kiiche unterhalb vom Schlafzimmer befinde und
zwischen diesen beiden Raumlichkeiten nur eine Hohldecke eingezogen sei, vernehme sich das Arbeiten (Hand auf
Teig schlagen) dhnlich wie wenn im Schlafzimmer jemand laufend Ohrfeigen bekommen wiirde. Uber den ganzen Tag
herrsche extremer Larm, es werde geklopft und geschoben, sodass die Gerauschkulisse darauf schlieRen lasse, dass
tatsachlich die nicht bewilligte Backerei betrieben werde. Nachdem das Lokal um 20 Uhr sperre, werde dann bis 22 Uhr
far den nachsten Tag offensichtlich vorgekocht, z.B. Zwiebel gebraten, sodass es zu einer unertraglichen

Geruchsbelastigung komme.

Wie wolle bei dieser Situation die Behorde die Nachbarrechte der Beschwerdefihrerin wahren? Dies sei de facto nicht
moglich, was auch ausreichend mit dem Schriftsatz vom 07.01.2020 dargelegt worden sei. Bei rechtlich richtiger
Wirdigung des Sachverhaltes, hatte daher die Behdrde zur Ansicht gelangen mussen, dass ein vereinfachtes Verfahren

nicht zulassig sei.

Es wurde beantragt den Bescheid vom 31.01.2020, *** aufzuheben und der Beschwerdefihrerin im
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren der C OG Parteistellung zuzuerkennen.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behérde ergibt sich nachstehender unstrittiger
entscheidungsrelevante Sachverhalt:

Fiar die gegenstandliche Betriebsanlage im Standort ***, *** Jiegt folgender gewerbebehordlicher
Genehmigungskonsens vor:

- Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 27. August 1980, *** Genehmigung einer
Gastgewerbebetriebsanlage (fur die E GmbH) bestehend aus Gastraum (40 Sitzplatze), Extrazimmer (Stuberl - 16
Sitzplatze), Magazin, WC-Anlage und einem Abteil fir die Klche;

Betriebszeit von 10:00 Uhr bis 23:00 Uhr; Anordnung einer (notwendigen) Betriebsbewilligung sowie eines
Probebetriebes;

- Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 24. Marz 1983, ***; Erteilung der Betriebsbewilligung und
Vorschreibung zusatzlicher Auflagen;

- Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 31. Juli 2000, ***; Feststellungsbescheid nach 8 81 Abs. 2 Z.
9 und Abs. 3iVm 8§ 345 Abs. 8 Z. 8 GewO 1994 Anderung der Offnungszeiten auf 8:00 Uhr bis 23:00 Uhr;

- Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 14. August 2008, ***; Genehmigung der Anderung der
Betriebsanlage (fir Herrn F) durch Adaptierung des bestehenden Gastgewerbebetriebes;

Betriebsanlage im Zuge der Neuerdffnung mafgeblich umstrukturiert; Errichtung einer Terrasse mit 20
Verabreichungsplatzen vor der bestehenden Gaststube stralenseitig; Zugang in Gaststube (in dieser sind 38
Verabreichungsplatze eingerichtet) erfolgt Uber Terrasse und durch Windfang;

Betriebszeiten: MO-SO jeweils von 8:00 - 23:00 Uhr

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2019 hat die Konsenswerberin bei der belangten Behdrde die Genehmigung der
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Anderung der Betriebsanlage zur Ausiibung des Gastgewerbes in ***, *** peantragt. Entsprechend dieses Antrages
soll nunmehr das Gastgewerbe in Form eines Imbisslokals mit 8 Verabreichungsplatzen gefihrt werden. Es ist
beabsichtigt in der Kiche die vorhandenen Zubereitungsgerate (4-flammiger Gasherd, Wokherd, Dampfgarer,
Geschirrspuler, Warmelampe, Dunstabzug) zu entfernen und anstelle dieser einen Ladenbackofen aufzustellen. Dieser
wird direkt an die Abluftanlage angeschlossen. Der Ladenbackofen dient zur Zubereitung der angebotenen
Teiggerichte und zum Aufbacken der halbfertig angelieferten Backwaren. Im Anschluss an die Produktion wird der
Gastbereich errichtet. Die Backwaren (Geback) werden von bestehenden Betrieben zugekauft. Lediglich Blatter- und
Germteiggerichte, die mit verschiedenen Lebensmitteln gefiillt werden (z.B. Spinat, Kase, Fleisch, ..) werden in der
eigenen Produktion hergestellt.

Anstelle der Kiiche und der WC-Anlagen (2x 1,47 m® samt Vorraum wird ein neuer Produktionsraum ausgefuhrt. In
diesem Raum erfolgt die Zubereitung von Teiggerichten, welche verabreicht werden. Der Gastrobereich wird auf 8
Verabreichungsplatze reduziert. Die Fluchtwegfihrung erfolgt nunmehr ausschlie3lich Gber die Eingangstire zur ***,
Der rickwartige Fluchtweg in Richtung Garten wird aufgelassen und nicht mehr benutzt. Im ErdgeschoR soll ein WC fir
Arbeitnehmer verwendet werden und wird dies fur die Kunden nicht zuganglich eingerichtet. Die derzeit vorhandene
Kennzeichnung als WC wird auf ,Privat" gedndert. Das WC wird mechanisch entliftet. Die
Fluchtwegorientierungsbeleuchtung wird angepasst.

Im Hinblick auf die Offnungszeiten wird das Gastronomielokal zukiinftig von Montag bis Sonntag jeweils von 08:00 bis
21:00 Uhr genutzt.

Im Freibereich, in Richtung ***, ist eine selbstleuchtende Reklametafel (leuchtende Blockbuchstaben mit einer Hohe
von 80 c¢cm; Lange des Schriftzuges betrdgt 5 m) angebracht, wobei entgegen dem Projekt der Schriftzug nun lautet
%% Die Reklametafel leuchtet lediglich wahrend der Betriebszeiten.

Die Beheizung bleibt im Wesentlichen unveréndert, sie erfolgt Uber die erdgasbefeuerte Erdgastherme im Keller.
Zusatzlich wird auch die Abwarme des Backofens in der Produktion genutzt. Die Be- und Entliftung der Betriebsanlage
bleibt im Wesentlichen unverandert. Lediglich die Dunstabzugshaube in der ehemaligen Kiche wurde durch
Spirorohre und werden die beiden Backdfen direkt in die Abluft eingebunden. In die Abluft werden
Aktivkohlefilterpatronen fir geruchsmindernde Malinahmen eingebaut. Eine Mehlabsaugung wird nicht installiert. Die
Aufgabe an der Teigmaschine erfolgt mittels Sackware handisch. Die Be- und Entliftung der Kellerrdumlichkeiten
erfolgt Uber statische LUftungséffnungen bzw. wird der Aufenthaltsraum fir das Personal mechanisch Uber einen
Abluftventilator entliftet, welcher mit dem Lichtschalter gekoppelt wird.

Die Mehllagerung erfolgt im Lager 1. Es wird ein Sacklager eingerichtet. Die projektierte Mehlrutsche im Kellerbereich
wird nicht ausgefiihrt. Stattdessen soll fir den innerbetrieblichen Transport der Sackware ein offener Durchgang
zwischen Produktion und dem Lager 1 mit einer Breite von mindestens 80 cm und einer Durchgangshdhe von
mindestens 2,0 m hergestellt werden.

Die Betriebsanlage wird ausschlie3lich Gber eine Liftungsanlage be- und entliftet. Fenster sowie Tlren werden nicht
zu Luftungszwecken geoffnet. Tlren werden lediglich fur unmittelbar betriebsbedingte Durchtritte offengehalten.

Die Luftungsanlage verfugt im Wesentlichen Gber eine Zuluftleitung im hinteren Betriebsanlagenteil (gartenseitig), eine
Abluftleitung u.a. beim Absaugbereich in der Backstube (Abluftleistung 2.000 m*h mit maximal 45 GE/m3; Uber diese
Abluftlei-tung werden unter anderem zwei ausschlieBlich wechselweise betriebene Backdfen abgesaugt), sowie eine
Abluftleitung in der Gaststube (=Verkaufsraum; 2.400 m*h Abluftleistung mit maximal 5 GE/m?3). Die Abluft wird via
Deflektorhaube Uber First der Betriebsanlage in einer Hohe von ca. 11 m Uber Bodenniveau senkrecht in die freie
Atmosphare abgefiihrt.

Folgende Gerate kommen zum Einsatz:
- Ladenbackofen, Debag Mini 8R

- Teigkneter, Gima Forni, 50 |

Backofen Logiudice LFM-4T-6040

Tiefkhlschrank, Tecnodom

- Kuhlpult, Tecnodom



- Siebtrager-Kaffeemaschine, La Cimbali
- Getrankekuhlschrank
- Kuhlvitrine

Die belangte Behorde hat hiertiber im Regime des vereinfachten Genehmigungsverfahren 8 359b GewO) am 8. Janner
2020 eine Verhandlung an Ort und Stelle durchgefuhrt.

Auch wurde seitens der belangten Behorde eine Kundmachung des gegenstandlichen
Anderungsgenehmigungsverfahren in der Zeit von 30. Dezember 2019 bis 8. Janner 2020 an der Amtstafel der
Stadtgemeinde *** angeschlagen. Dartber hinaus erfolgte seitens der belangten Behorde eine Kundmachung im
Internet am 20. Dezember 2019. Ebenso wurde der Beschwerdeflhrerin selbst eine Kundmachung (am 24. Dezember
2019 durch Hinterlegung) zugestellt.

Diese Kundmachung enthielt auch nachstehenden Hinweise:
~Hinweise:

1. Die Projektunterlagen liegen bis7. Januar 2020 bei der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg zur Einsichtnahme
auf.

2. Nachbarn kénnen innerhalb dieser Frist wahrend der Amtsstunden in die Unterlagen einsehen und von ihrem
Anhdrungsrecht Gebrauch machen.

3. Nachbarn kénnen innerhalb dieser Frist einwenden, dass dieVoraussetzungen fur die Durchfuhrung des
vereinfachten Verfahrens nicht vorliegen. Erheben sie innerhalb der gesetzten Frist keine diesbeziglichen
Einwendungen, endet die Parteistellung. Dartber hinaus steht Nachbarn keine Parteistellung zu. Der Schutz ihrer
Interessen (Schutz des Lebens oder der Gesundheit, Schutz vor unzumutbaren Belastigungen) obliegt der Behérde von
Amts wegen.

4. Nach Ablauf dieser Frist hat die Behérde unter Bedachtnahme auf die eingelangten AuRerungen der Nachbarn bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die die Anwendung des vereinfachten Verfahrens begrindende
Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid festzustellen und erforderliche Auftrage zum Schutz der gemal3 8 74 Abs. 2
sowie der gemal3 8 77 Abs. 3 und 4 GewO 1994 wahrzunehmenden Interessen zu erteilen; dieser Bescheid gilt als
Genehmigungsbescheid fur diese Anlage (8 359 b Abs. 1 GewO 1994).”

Mit Eingabe vom 7. Janner 2020 gab die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch die ausgewiesene Rechtsvertreterin, eine
Stellungnahme ab. In dieser wandte sie im Wesentlichen ein, dass die Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens
nicht vorliegen wirden. Die Betriebsweise sei nicht geeignet, die Gesundheit der Beschwerdefiihrerin sowie deren
dingliches Recht (ausschliel3liche Benutzung des Gartens) zu gefahrden. Ebenso werde sie durch Geruch, Larm, Rauch,
Staub, belastigt. Die Konsenswerberin sei im Dezember 2019 gegrindet worden. Gesellschafter seien Herr D und Herr
G. Laut Firmenbuchauszug residiere der Mitgesellschafter G in ***. Unmittelbarer Ansprechpartner sei daher Herr D.

Dieser habe bereits zur gleichen Geschaftszahl einen Antrag gestellt mit der Intention eine Backstube zu betreiben.

Um eine Genehmigung zu erhalten, habe sich Herr D mit den rechtlich geschitzten Werten als nicht verbunden
dargestellt. Er und seine Mitarbeiter hatten nachhaltig den Umstand negiert, dass diesen die Benutzung des Gartens
nicht zustehe, wobei HOhepunkt sodann die Entfernung der Entluftungsanlage und das Anbringen einer neuen
Entliftungsanlage, sowie die Entfernung des Blitzableiters gewesen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe deshalb zu ***
ein Besitzstérungsverfahren anstrengen mussen, welches mit Endbeschluss vom 08.08.2019 erledigt worden sei. Herr
D habe bis dato den rechtmaRigen Zustand nicht hergestellt, dies trotz mehrmaliger Aufforderung und sehe sich die
Wohnungsberechtige gezwungen, Exekution zu fuhren.

In den Projektunterlagen fuhre die Konsenswerberin zu Punkt 7.4. Liftung aus, dass die bestehende Luftungsanlage
weiter betrieben werde und Abdanderungsarbeiten durchgefiihrt werden. Wie bereits ausgefihrt musse die
bestehende Liftungsanlage entfernt werden. Die Wohnungsgebrauchsberechtigte habe, nachdem Herr D die
Heizungsanlage abdrehte habe, abermals das Gericht anrufen muissen. Mit einstweiliger Vorkehrung des BG ***, GZ.
*** zur Sicherung des Anspruches die Beschwerdeflihrerin auf Versorgung der von ihr genutzten Wohnung im 1.
Stock des Hauses ***, *** mijt Warmwasser und Gas sei Herrn D, bei sonstiger Exekution binnen 3 Tagen nach
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Zustellung dieser einstweiligen Vorkehrung verpflichtet worden, die Gaszufuhr zur Therme des Hauses, sowie zum
Gasherd in der Wohnung der Beschwerdeflhrerin wiederherzustellen und die Gaszuleitung zur Therme des Hauses
sowie zum Gasherd zur Wohnung der Beschwerdefthrerin nicht zu unterbinden.

Herr D habe erklart, weder Heizung noch Wasser zu bendtigen, da er kein Geschaft betreiben werde. AuBergerichtlich
seien, um ein Auffrieren zu verhindern, und die Wohnung im 1. Stock bewohnbar zu halten, Vertrage von Herrn F
abgeschlossen worden, welche jedoch fir den Fall der Inbetriebnahme des Cafes aufgekindigt werden wirden. Im
Punkt 8. fihre die Konsenswerberin aus, dass die Warmeversorgung vom Vermieter durchgefiihrt werden wirde.
Diese Behauptung sei unrichtig.

Schon aus diesen Ausfuhrungen sei unschwer ableitbar, dass der Wohnungsgebrauchsberechtigten Parteistellung
zukommen musse. Anders kdnne diese weder ihre Gesundheit schitzen, noch sich gegen unzumutbaren Larm, etc.
wehren. Festgehalten werde auch, dass offensichtlich eine Entfernung der Gerate, welche urspringlich fir den Betrieb
einer Backstube angeschafft worden seien, nicht erfolgte. Diesbezlglich sei auch Punkt 10.1.1. der
Projektbeschreibung aufklarungsbedurftig, zu welchem ausgefihrt werde, dass aus der Backerei (?) Luftschadstoffe
emittiert werden wirden. Zu Punkt 1.5.1. werde ausgefuhrt, dass lediglich der Ladenbackofen bedient werden wirde,
um halbfertige Backwaren aufzubacken. Die bestehende Abluftanlage, welche die Emissionen aus der Backerei
erfassen soll, werde wie ausgefihrt, exekutiv abgebaut werden.

Auch zu Punkt 10.1.2. werde eine Produktion im Backbereich angefuihrt. Die Abluft soll bis 23 Uhr aktiv sein. Dies
obwohl im Punkt 2.3. ausgefiihrt werde, dass die Offnungszeiten Montag bis Sonntag jeweils von 8 - 21 Uhr sein sollen.

Eine Belastigung von 8 - 23 Uhr sei unzumutbar und gesundheitsgefdhrdend. Die allfallig bestehenden Berechnungen
betreffen eine Abluftanlage die demontiert werden musse, bei den Berechnungen sei die unmittelbare Nachbarschaft
der Beschwerdefiihrerin nicht bertcksichtigt.

Zumal nunmehr die zum Verkauf angebotenen Waren angeliefert werden sollen, sei damit erhéhter Larm, sowie
Abgase durch die Lieferfahrzeuge zwischen 8 - 18 Uhr zu erwarten.

Die belangte Behoérde hat am 8. Janner 2018 eine Verhandlung mit Lokalaugenschein durchgefuhrt. Dieser wurden
auch Amtssachverstandige aus den Gebieten Bautechnik und Maschinenbautechnik beigezogen.

Die Amtssachverstandigen fur Bautechnik und Maschinenbautechnik fihrten im Zuge der Verhandlung Folgendes aus:
,Bautechnischer Befund:

Bei dem mit Bescheid vom 14.08.2008 genehmigten Gastgewerbebetrieb sollen diverse Anderungen vorgenommen

werden.

Aus bautechnischer Sicht wird ein neuer Produktionsraum anstelle der Kiiche und der WC-Anlagen (2x 1,47 m®) samt
Vorraum ausgefuhrt. In diesem Raum erfolgt die Zubereitung von Teiggerichten, welche verabreicht werden. Der
Gastrobereich wird auf 8 Verabreichungsplatze reduziert. Die Fluchtwegfihrung erfolgt nunmehr ausschlie3lich Gber
die Eingangstlre zur ***, Der rlickwartige Fluchtweg in Richtung Garten wird aufgelassen und nicht mehr benutzt. Im
Erdgeschol3 soll ein WC fiir Arbeitnehmer verwendet werden und wird dies fir die Kunden nicht zuganglich
eingerichtet. Die derzeit vorhandene Kennzeichnung als WC wird auf ,Privat” gedndert. Das WC wird mechanisch
entlUftet. Die Fluchtwegorientierungsbeleuchtung wird angepasst.

Im Hinblick auf die Offnungszeiten wird das Gastronomielokal zukiinftig von Montag bis Sonntag jeweils von 08:00 bis
21:00 Uhr genutzt.

Im Freibereich, in Richtung ***, ist eine selbstleuchtende Reklametafel angebracht, wobei entgegen dem Projekt der
Schriftzug nun lautet ,***“, Zusatzlich wird am heutigen Tag von den Betreibern erklart, dass die Reklametafel lediglich
wahrend der Betriebszeiten leuchten wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Beheizung der Betriebsanlage gemaR Einreichprojekt vorgesehen ist und dies
auch zwingend fir den Betrieb der Betriebsanlage erforderlich ist. Im Zuge des Lokalaugenscheines wurde auch
festgestellt, dass samtliche Tlren vom Stiegenhaus ins Innere des Gebaudes nicht als Brandschutztiren in der
geforderten Qualifikation ausgefihrt sind (siehe Auflage 1 des Bescheides vom 14.08.2008).

Maschinenbautechnischer Befund:



Heizung, Liftung:

Die Beheizung bleibt im Wesentlichen unverandert, sie erfolgt Uber die erdgasbefeuerte Erdgastherme im Keller.
Zusatzlich wird auch die Abwarme des Backofens in der Produktion genutzt. Die Be- und Entliftung der Betriebsanlage
bleibt im Wesentlichen unverandert. Lediglich die Dunstabzugshaube in der ehemaligen Kiche wurde durch
Spirorohre und werden die beiden Backéfen direkt in die Abluft eingebunden. In die Abluft wurden
Aktivkohlefilterpatronen flr geruchsmindernde Malinahmen eingebaut. Eine Mehlabsaugung wird nicht installiert. Die
Aufgabe an der Teigmaschine erfolgt mittels Sackware handisch. Die Be- und Entluftung der Kellerraumlichkeiten
erfolgt Uber statische Luftungséffnungen bzw. wird der Aufenthaltsraum fur das Personal mechanisch Uber einen

Abluftventilator entliftet, welcher mit dem Lichtschalter gekoppelt wird.
Maschinen und Gerate:

Die zum Einsatz gelangenden Maschinen und Gerdte sind in den Einreichunterlagen angefuhrt. Darin ist auch

ersichtlich, welche Gerate aus der Betriebsanlage entfernt wurden.

Die Mehllagerung erfolgt im Lager 1. Es wird ein Sacklager eingerichtet. Die projektierte Mehlrutsche im Kellerbereich
wird nicht ausgefiihrt. Stattdessen soll fur den innerbetrieblichen Transport der Sackware ein offener Durchgang
zwischen Produktion und dem Lager 1 mit einer Breite von mindestens 80 cm und einer Durchgangshohe von

mindestens 2,0 m hergestellt werden.
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Bautechnik und Maschinenbautechnik:
Nach fachlicher Voraussicht werden durch die Genehmigung der Anderung dieser Betriebsanlage dann

- Gefahrdungen im Sinne des8 74 Abs. 2 Z.1 GewO 1994 vermieden

und

- Belastigungen, Beeintrachtigungen und nachteilige Einwirkungen im Sinne des
8 74 Abs. 2 7. 2-5 Gew0 1994 auf ein zumutbares MaR beschrankt, wenn das Vorhaben projektgemal3 durchgefiihrt
und die geanderte Anlage sodann projektgemal? betrieben wird und wenn nachstehende Auflagen und Bedingungen

erfullt bzw. eingehalten werden:

1. Uber die ordnungsgemiRe Ausfuhrung und Prifung der Elektroinstallationen ist ein Arbeits- und
Uberprifungsbericht (z.B. in Form des bundeseinheitlichen Sicherheitsprotokolls), ausgestellt von einem Befugten, im
Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten. In diesem Protokoll ist auf die Ausfiihrung der Sicherheitsbeleuchtung

einzugehen.

Im Hinblick auf die Auflagen des Bescheides vom 14.08.2008 ist die Aufhebung des Auflagepunktes 4 erforderlich und

ist diese durch folgenden Auflagepunkt zu ersetzen:
2. Die Betriebsanlage ist mit einer Fluchtwegorientierungsbeleuchtung gemafR TRVB E 102 auszustatten.”

Sodann hat die belangte Behorde die angefochtenen Bescheide erlassen. Diese wurden der Beschwerdefihrerin am 6.

Februar 2020 zugestellt.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den

Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen und nach 8 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache zu
entscheiden (§ 27 VWGVG). Relevant ist dabei im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h. M. (in diesem Sinn auch
VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmaBig die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und
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Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen - zum Vor- und Nachteil des Beschwerdefiihrers (VWGH 27.3.2007,
2007/18/0059) zu berucksichtigen sind. In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem
VWGVG anderes ergibt - die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88§ 1-5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (8 17 VWGVG).

Sache des Beschwerdeverfahrens ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgesehenen Prifungsumfanges -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdrde gebildet hat (vgl. VwGH vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).

Gemall § 74 Abs. 2 GewO durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Unter einer gewerblichen Betriebsanlage im Sinne der 88 74 f GewO 1994 ist nach der standigen Judikatur des VwGH
die Gesamtheit jener Einrichtungen zu verstehen, die dem Zweck des Betriebes eines Unternehmens gewidmet sind
und in einem ortlichen Zusammenhang stehen. Nicht die einzelnen Maschinen und Gerate oder die beim Betrieb
vorkommenden Tatigkeiten bilden daher den Gegenstand der behérdlichen Genehmigung, sondern die gesamte
gewerbliche Betriebsanlage, die eine Einheit darstellt. VwGH Slg 14.857 A (1998).

Gegenstand des gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahrens ist die gewerbliche Betriebsanlage, d.h. die
Gesamtheit jener Einrichtungen, die dem Zweck des Unternehmens gewidmet sind und in 6rtlichem Zusammenhang
stehen (vgl. dazu u.a. VWGH 30.10.1990, ZI 90/04/0143).

Gemal: § 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich
ist, auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage
erforderlich ist.

Das gegenstandliche Verfahren (Betriebsanlage-Anderungs-Genehmigungsverfahren) stellt ein antragsbediirftiges
Projektgenehmigungsverfahren dar. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die ,Sache”, Gber die in einem derartigen
Genehmigungsverfahren zu entscheiden ist, durch das Genehmigungsansuchen bestimmt wird. Im
gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren sind die Einreichunterlagen zugrunde zu legen und diese auf ihre
Genehmigungsfahigkeit zu prifen. Dementsprechend umfasst die behérdliche Genehmigung auch nur das in diesen
Unterlagen beschriebene Projekt (vgl. z.B. VWGH vom 22.04.2014, 2012/04/0130, mwN).

§ 359b Abs. 1 GewO lautet:
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,Ein vereinfachtes Genehmigungsansuchen gemaR Abs. 2 bis 4 ist durchzufiihren, wenn

1. jene Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, deren Verwendung die Genehmigungspflicht begriinden
konnte, ausschlieBlich solche sind, die in Verordnungen gemal? 8 76 Abs. 1 oder Bescheiden gemal? § 76 Abs. 2
angefuhrt sind oder die nach ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt sind, in

Privathaushalten verwendet zu werden, oder

2. das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten und sonstigen Betriebsflachen
insgesamt nicht mehr als 800 m? betragt und die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden
Maschinen und Gerate 300 kW nicht Ubersteigt oder

3. die Art der Betriebsanlage in einer Verordnung nach Abs. 5 genannt ist oder
4. das Verfahren eine Spezialgenehmigung (8 356e) betrifft oder

5. bei einer nach § 81 genehmigungspflichtigen Anderung hinsichtlich der Betriebsanlage einschlieRlich der geplanten
Anderung einer der in Z 1 bis 4 festgelegten Tatbestinde erfillt ist.”

§ 359b Abs. 2 GewO lautet:

4Ergibt sich aus dem Genehmigungsansuchen und dessen Beilagen (8 353), dass zumindest eine der Voraussetzungen
des Abs. 1 erfillt ist, so hat die Behérde das Projekt mit dem Hinweis bekanntzugeben, dass die Projektunterlagen
innerhalb eines bestimmten, drei Wochen nicht tberschreitenden Zeitraumes bei der Behérde zur Einsichtnahme
aufliegen und die Nachbarn innerhalb dieses Zeitraumes von ihrem Anhérungsrecht Gebrauch machen kénnen. Fur
diese Bekanntgabe ist 8§ 356 Abs. 1 sinngemall anzuwenden. Innerhalb dieser Frist kénnen Nachbarn (8 75 Abs. 2)
einwenden, dass die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens nicht vorliegen. Erheben sie
innerhalb der gesetzten Frist keine diesbezuglichen Einwendungen, endet die Parteistellung. Auf diese Rechtsfolge ist
in der Bekanntmachung ausdrucklich hinzuweisen. 8 42 Abs. 3 AVG gilt sinngemal. Dartber hinaus gehend steht den

Nachbarn keine Parteistellung zu.”

Gemal 8 359b Abs. 5 GewO hat der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft durch Verordnung
Arten von Betriebsanlagen zu bezeichnen, die dem vereinfachten Verfahren gemal3 Abs. 2 bis 4 zu unterziehen sind,
weil auf Grund der vorgesehenen Ausfuhrung der Anlagen (insbesondere der Beschaffenheit und Wirkungsweise der
Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, der elektrischen Anschlussleistung der eingesetzten Maschinen und
Gerate, der Betriebsweise, der raumlichen Ausdehnung der Anlage, der Art und Menge der in der Anlage gelagerten,
geleiteten, umgeschlagenen, verwendeten oder hergestellten Stoffe) nach Art, AusmalR und Dauer der Emissionen
dieser Anlagen zu erwarten ist, dass die gemaR 8 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinreichend geschitzt und

Belastungen der Umwelt (§ 69a) vermieden werden.

Gemall 8 1 Z 1 der Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der Arten von
Betriebsanlagen bezeichnet werden, die im vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind
(Betriebsanlagen - vereinfachtes Genehmigungsverfahren), sind Betriebsanlagen zur Ausibung des Gastgewerbes
gemal 8 142 Abs. 1 Z 2 bis 4 GewO, in denen bis zu 200 Verabreichungsplatze bereitgestellt werden und in denen
weder musiziert noch, z.B. mit einem Tonbandgerat, Musik wiedergegeben wird (nicht unter dieses Musizieren bzw.
Wiedergabe von Musik fallt bloRe Hintergrundmusik, die leiser ist als der Ubliche Gesprachston der Gaste) dem
vereinfachten Verfahren gemaR § 359b Abs. 1 GewO zu unterziehen.

Gemal’ 8 75 Abs. 2 GewO sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung, den
Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte gefahrdet werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe der
Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch
die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen,
regelmallig Personen vorubergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von
Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

Die Beschwerdefihrerin ist Nachbarin im Sinn des§ 75 Abs. 2 GewO.

Bei den in der Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der Arten von
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Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind,
bezeichneten Betriebsanlagen ist gemal 8 359b Abs. 5 GewO das vereinfachte
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren durchzufuhren.

Im Rahmen ihrer eingeschrankten Parteistellung kénnen Nachbarn somit nur geltend machen, dass die
Voraussetzungen des § 1 Z 1 der Verordnung Uber vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungen nicht vorliegen (vgl.
VwWGH vom 14.11.2007, 2006/04/0134).

Im Erkenntnis vom 24.02.2010, 2009/04/0283, schliel3t sich der VwGH der Auffassung des VfGH (Slg. 17.165) an, der im
Wege einer verfassungskonformen Interpretation zum Ergebnis kommt, dass die Durchfihrung eines vereinfachten
Genehmigungsverfahrens dann nicht auf verfassungsrechtliche Bedenken stoRe, wenn - zusatzlich zum Vorliegen
sonstiger Voraussetzungen (Nichtlberschreitung der MessgroRen, Aufzahlung in der Verordnung) - ,der Behdrde eine
Einzelfallprufung zur Pflicht (wenngleich ohne Mitwirkung der Nachbarn als Partei) gemacht wird”. Dem Nachbarn
kommen aber auch danach bei der Einzelfallprifung keine durchsetzbaren subjektiv - 6ffentlichen Rechte zu (vgl.
VwWGH vom 24.02.2010, 2009/04/283).

Die eingeschrankte Parteistellung des Nachbarn im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren gemaR3s
359b Abs. 1 GewO ist auf die Frage beschrankt, ob die Voraussetzungen und in diesem Sinne die Kriterien flr die
Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach § 359b GewO erfillt sind (vgl. VWGH 18.03.2015, Ro 2014/04/0034;
VwGH 18.02.2015, Ra 2014/04/0014, VwGH 08.08.2018, Ra 2018/04/0131).

Hingegen kommt den Nachbarn kein Recht auf Nichtgenehmigung der Betriebsanlage wegen Nichtvorliegen der in§
74 Abs. 2 GewO 1994 normierten Voraussetzungen zu. Zwar hat die Behorde auch im vereinfachten
Genehmigungsverfahren - zusatzlich zur Prufung der sonstigen Voraussetzungen (NichtUberschreiten der
MessgroBen, Aufzdhlung in einer Verordnung) - eine Einzelfallprifung vorzunehmen, allerdings kommen den
Nachbarn bei dieser Einzelfallprifung keine durchsetzbaren subjektiv-6ffentlichen Rechte zu (vgl. VwGH 18.3.2015, Ro
2014/04/0034, u. 18.2.2015, Ra 2014/04/0054).

Da der Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren nur eine eingeschrankte Parteistellung zukommt ist
lediglich zu priifen, ob die Anderung der gegenstandlichen Betriebsanlage zu Recht im vereinfachten Verfahren gemaR
§ 359b GewO genehmigt wurden.

Wie sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt, handelt es sich bei der gegenstandlichen Betriebsanlage um
eine Gastgewerbe-Betriebsanlage. Aufgrund der gegenstindlichen Anderung der gegenstandlichen Betriebsanlage
verflgt die gegenstandliche Betriebsanlage (zuklnftig nur mehr) tber 8 Verabreichungsplatze. Auch ergibt sich aus
dem Projekt, dass lediglich Hintergrundmusik gespielt wird.

Die Anderung fallt somit unter den Fall des § 1 Z 1 Betriebsanlagen - vereinfachtes Genehmigungsverfahren, da diese
Gastgewerbe-Betriebsanlage nicht mehr als 200 Verabreichungsplatze zur Verfligung stellt.

Da die gegenstandliche Betriebsanlage unter 8 1 Z 1 Betriebsanlagen - vereinfachtes Genehmigungsverfahren zu
subsumieren ist, wurde seitens der belangten Behérde die Anderung der Betriebsanlage zu Recht im vereinfachten
Genehmigungsverfahren genehmigt.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 27. Janner 2020, ***, war daher abzuweisen.

Erganzend wird ausgefiihrt, dass sich auf Grund der Prifungen der belangten Behdrde auch ergab, dass nach
fachlicher Voraussicht durch die projektgemaRe Anderung Gefihrdungen im Sinne des§ 74 Abs. 2 Z. 1 GewO
vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen und nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2-5 GewO
auf ein zumutbares MaR beschrankt werden.

Gemald § 59 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) hat die Behorde alle die Hauptfrage (im
vorliegenden Fall jene betreffend die Genehmigung des beantragten Vorhabens) zu erledigen. GemaR § 59 Abs. 1 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) gelten mit Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages alle
Einwendungen als miterledigt. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass auch im Mehrparteienverfahren die Sache
durch einen einheitlichen, an alle Parteien gerichteten Bescheid zu erledigen ist. Unter den ,die Hauptfrage
betreffenden Parteienantragen” iSd § 59 Abs. 1 AVG sind insbesondere auch die Einwendungen zu verstehen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 59 [Stand 30.03.2020, rdb.at], Rz 6 mit weiteren Nachweisen).


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b
https://www.jusline.at/entscheidung/30304
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59

Aufgrund des § 59 Abs. 1 erster Satz AVG ist somit Uber Einwendungen in dem Bescheid, mit dem die Hauptfrage
entschieden wird, abzusprechen, weil eine gesonderte Entscheidung Uber die begehrte Bewilligung einerseits und tber
die dagegen erhobenen Einwendungen andererseits rechtlich nicht méglich ist (vgl. VWGH 25. September 1986,
85/07/0326, mit Hinweis auf VwWGH vom 4. Marz 1965, 1452/64).

Unterlasst die Behdrde einen diesbeziglichen Ausspruch, so gelten auch solche Antrage gemal3 § 59 Abs. 1 zweiter
Satz AVG als mit der Sachentscheidung meritorisch miterledigt (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 59 [Stand 30.03.2020,

rdb.at], Rz 7 mit weiteren Nachweisen).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27. Janner 2020, ***, hat die belangte Behorde der Konsenswerberin die
gewerberechtliche Genehmigung fir die Anderung der Betriebsanlage im Standort ***, *** durch Betrieb eines
Imbisslokals mit 8 Verabreichungsplatzen samt technischer und maschineller Ausstattung im vereinfachten Verfahren
gemal § 359b GewO erteilt. Auch wenn der Einwand (Voraussetzungen fir die Anwendung des vereinfachten
Verfahrensregimes wurden nicht vorliegen) der Beschwerdefuhrerin in diesem Bescheid nicht ausdrucklich

abgewiesen wurde gilt mit Erteilung der Genehmigung dieser Einwand als mitumfasst und somit als abgewiesen.

Ein weiterer Bescheid (angefochtener Bescheid vom 31. Janner 2020, ***), mit welchem dieser Einwand (nochmal)
abgewiesen wird ist nicht notwendig (moglich), da die Abweisung bereits auf Grund der ,Miterledigung” im Bescheid

vom 27.Janner 2020, ***, erfolgte.
Der Bescheid vom 31. Janner 2020, ***, war daher aufzuheben.

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung war gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG abzusehen, da eine
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010,
S.389, entgegenstanden. Es handelt sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlieBlich um Rechtsfragen, zu
deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist (vgl. VWGH vom
24.6.2014, 2014/05/0059, 17.4.2012, 2012/05/0029 bzw. 21.12.2012, 2012/03/0038).

Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war
gegenstandlich nicht zu I8sen, sodass eine ordentliche Revision nicht zulassig ist.
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