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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX (BF1), geb. XXXX; 2.) XXXX (BF2), geb. XXXX; 3.) XXXX (BF3), geb. XXXX; 4.) XXXX (BF4), geb. XXXX, alle StA. Ukraine,
vertreten durch XXXX , pa. ARGE Rechtsberatung - Diakonie Volkshilfe, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 28.03.2018, ZI. 821249905-180137337 (ad 1.), ZI. 821250002-180137345 (ad 2.), ZI.
821250100-180137353 (ad. 3.), ZI. 1022080700-180137361(ad. 4.), zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerden werden gemal 8 68 Abs. 1 AVG sowie hinsichtlich der BF2 bis BF4 auch gemaf3 88 10 Abs. 1 Z 3 und
57 AsylG, § 9 BFA-VG, 88 46, 52 und 55 FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind Ehegatten, die Dritt- bis Viertbeschwerdefthrer sind
deren gemeinsame minderjahrige Kinder. Die Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer, Staatsangehorige der Ukraine und
Angehorige der armenischen Volksgruppe und bekennen sich zum christlichen Glauben.

Erstes Verfahren:

Der Erstbeschwerdeflhrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.07.2007 seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dabei legte er einen armenischen Fihrerschein vor und gab an, armenischer
Staatsbirger zu sein. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt am 27.02.2007 gab er
als Fluchtgrund zusammengefasst an, in Armenien bei einer ndher genannten Partei aktiv gewesen zu sein und
infolgedessen Probleme bekommen zu haben. Nach seiner freiwilligen Rickkehr in den Herkunftsstaat wurde das
Verfahren zu seinem Antrag am 03.09.2007 als gegenstandslos abgelegt.

Zweites Verfahren des Erstbeschwerdeflihrers, erstes Verfahren der Zweit- bis Viertbeschwerdefthrer (Vorverfahren):

Am 12.09.2012 stellte der mit der Zweitbeschwerdefuhrerin und dem Drittbeschwerdefihrer illegal eingereiste
Erstbeschwerdeflihrer gemeinsam mit diesen erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Der
Erstbeschwerdefuhrer fihrte anlasslich seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aus,
ukrainischer Staatsangehdriger zu sein und seit 2007 Probleme in Armenien gehabt zu haben, als er Jugendleiter einer
naher genannten Partei gewesen sei, deren Vorsitzender unter dem Namen des Erstbeschwerdefihrers und Falschung
seiner Unterschrift Gelder aus dem Parteibudget flir private Zwecke abgezweigt hatte. Hierauf sei der
Erstbeschwerdefuhrer unter Druck gesetzt worden, die Verantwortung dafur zu Ubernehmen und ins Gefangnis zu
gehen, wahrend sich die Partei um seine Familie kimmere. Hierauf sei der Erstbeschwerdeflhrer 2007 nach
Osterreich gefliichtet. Seinen damaligen Asylantrag habe er zuriickgezogen, als er erfahren habe, dass seine Frau
zusammengeschlagen sowie mit dem Umbringen bedroht worden sei, sollte der Erstbeschwerdefihrer nicht
zurtickkehren, und ihr die Nase gebrochen worden sei. Daraufhin sei der Erstbeschwerdefiihrer umgehend
zuruckgekehrt und habe sich mit seiner Familie in einem kleinen Ort namens XXXX niedergelassen. Im Zuge der
folgenden politischen Umstrukturierung in seinem Land sei der Erstbeschwerdefihrer einer anderen Partei
beigetreten. Etwa im Janner 2008 sei er mit seiner Familie nach XXXX zuruckgekehrt, sei wieder &6ffentlich aufgetreten
und habe wieder parteiliche Aktionen organisiert. In dieser Zeit sei er neuerlich vom Chef seiner friheren Partei
kontaktiert und bedroht worden, dass er getétet werden wirde, sobald er nicht mehr in der Offentlichkeit stiinde. Am
01.03.2008 sei es bei einer Demonstration in XXXX zu Verhaftungen und etlichen Todesfdllen gekommen. Der
Erstbeschwerdefuhrer sei in eine entlegene Stadt gefllchtet, seine schwangere Frau sei am Folgetag geschlagen
worden und habe das Kind verloren. Der Erstbeschwerdefuhrer sei am 04.03.2008 mit seiner Familie in die Ukraine
geflichtet. Dort habe er am 22.06.2012 erfahren, dass zwei seiner Freunde, welche ebenfalls Organisatoren der
Demonstration von 2008 gewesen seien, erschossen worden seien. Am Morgen des 25.08.2012 habe sich ein Mann in
Zivil als Polizist ausgewiesen und angegeben, dass er das Geschaft des Erstbeschwerdeflihrers Uberprifen wolle und
den Reisepass des Erstbeschwerdeflhrers an sich genommen. Es seien zwei weitere Manner aus dem Auto gestiegen,
welche der Erstbeschwerdeflhrer erkannt hatte und die der Partei angehort hatten, welche ihm Schwierigkeiten
gemacht habe. Er habe ihnen erklart, weitere Dokumente aus der Wohnung holen zu wollen, und die Manner hatten
ihn gehen lassen, da er das Geschaft unversperrt gelassen hatte. Der Erstbeschwerdefiihrer habe daraufhin seine Frau
angerufen und ihr gesagt, dass sie sofort fllichten solle. Sie habe gemeinsam mit ihrem Sohn und ihrer Cousine die
Wohnung verlassen und sie seien gemeinsam sofort zum Bahnhof gefahren. Der Erstbeschwerdeflhrer legte seinen

armenischen Militarausweis vor.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab im Zuge der Erstbefragung vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zum
Grund fUr das Verlassen inres Herkunftslandes im Wesentlichen an, dass es bereits im Jahr 2007 in Armenien Probleme
gegeben habe, als ihr Ehemann sich bei einer Partei engagiert hatte, die Gelder unterschlagen habe und wofiir der
Erstbeschwerdefiihrer die Verantwortung hétte iibernehmen sollen. Er sei nach Osterreich gefliichtet, weil er bedroht
worden sei. Wahrend seiner Abwesenheit seien mehrmals Unbekannte zu ihr gekommen und hatten sie bedroht und
geschlagen. Die Polizei habe auf ihre Anzeige hin nichts unternommen. Daher sei ihr Ehemann zuriickgekehrt und sei



seien fUr vier Monate an einen anderen Ort gezogen. Im Janner 2008 seien sie nach XXXX zurtckgekehrt, weil ihr
Ehemann eine Position in einer anderen Partei angenommen habe. Am 01.03.2008 seien im Zuge einer Demonstration
viele Leute verhaftet und getotet worden. Tags darauf hatten vier Bewaffnete zu Hause nach ihrem Ehemann gefragt
und auf die im vierten Monate schwangere Zweitbeschwerdefihrerin sowie die ebenfalls anwesende Cousine ihres
Ehemannes eingeschlagen, worauf die Zweitbeschwerdefihrerin ihr Kind verloren habe. Daraufhin sei sie mit ihrem
Mann, dem Drittbeschwerdefihrer und der Cousine ihres Mannes in die Ukraine geflohen, wo sie bis zum 25.08.2012
ohne Probleme gelebt hatten. An diesem Tag habe ihr Mann ihr gesagt, dass sie die Wohnung sofort verlassen solle, da
Leute aus Armenien aufgetaucht seien. Fur den minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer wurden durch die gesetzliche
Vertretung keine eigenen Fluchtgriinde vorgebacht.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX XXXX vom 25.03.2013, ZI. XXXX , wurde der Erstbeschwerdefiihrer wegen 88 127,
130 1. Satz 1. Fall StGB, 8§ 15 StGB rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 26.06.2013 wurde gegen den ErstbeschwerdefUhrer gemal} 8 54
Abs 2 iVm § 53 Abs. 3 Z 1 und § 53 Abs 3 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ein auf die Dauer von
acht Jahren befristetes Rlckkehrverbot erlassen, welches durch Berufungsbescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenats Wien vom 25.11.2013, ZI. XXXX , auf sieben Jahre herabgesetzt wurde.

Am XXXX wurde der nunmehrige Viertbeschwerdefihrer als Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Bundesgebiet geboren und fur am 25.06.2014 diesen ebenfalls ein Antrag auf
internationalen Schutz durch seine gesetzlichen Vertreter eingebracht.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.04.2014, ZI. XXXX , wurde der Erstbeschwerdeflihrer wegen 88 127, 130 1.
Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von zehn Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 09.06.2015, ZI. XXXX , wurde der Erstbeschwerdefiihrer wegen 8 158 127 StGB

zu einer zweimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit Schreiben der LPD XXXX vom 14.11.2016 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dartber informiert,
dass der Erstbeschwerdeflihrer einen Antrag auf Austausch seines armenischen Fuhrerscheins gestellt und dabei die
Kopie von armenischen Dokumente in Vorlage gebracht hatte, auf seiner Asylkarte jedoch die Staatsangehorigkeit der
Ukraine aufscheine.

Im Zuge seiner Einvernahme beim Bundesamt am 24.05.2017, wiederholte der Erstbeschwerdefiihrer, seit 2009
ukrainischer Staatsbuirger zu sein. Seine Eltern und sein Bruder wirden in Armenien das Geschaft weiterfihren, in der
Ukraine flihre ein Bekannter das Geschaft weiter. Die Kinder hatten keine eigenen Fluchtgrinde. Zu seinen Griinden
far die Flucht aus der Ukraine flhrte er im Wesentlichen aus, dass dort eines Tages zwei Polizisten in seinem Geschaft
aufgetaucht seien und nach seinem Reisepass gefragt hatten; zwei weitere Manner, welche ihn bereits in Armenien
verfolgt hatten, hatten im Auto gewartet. Daraufhin habe er vorgebracht, einen Ausweis aus der Wohnung zu holen,
und seine Frau angerufen und ihr gesagt, dass sie zusammenpacken solle und er sie abholen werde. Von den funf
Leuten, welche in der Partei zu viel gewusst hatten, seien nur noch er und zwei andere Ubrig. Es sei das Ziel, ihn zu
téten. Er habe sich durch diese Polizisten und die Wegnahme seines Inlandsreisepasses bedroht gefihlt. Sein Freund,

welcher zu viel gewusst habe, sei erschossen worden.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab am 24.05.2017 im Wesentlichen an, dass ihr Ehemann in Armenien 2007 Probleme
mit Mitgliedern seiner Partei gehabt habe. Um den 05.03.2008 nach den groRBen Unruhen in Armenien seien sie in die
Ukraine gereist. Im August 2012 hatten sie die Ukraine schlepperunterstitzt verlassen, weil ihr Ehemann beflrchtet
habe, dass dort die gleichen Bedrohungen wieder anfangen wirden. Sie denke, dass ihr Ehemann von diesen Leuten
aus ernsten Grinden verfolgt werde, da sie sonst nicht in die Ukraine kommen wurden. Sie wirden ihn vernichten
wollen. Sie selbst sei in der Ukraine nicht bedroht worden; auch nicht der Erstbeschwerdeflihrer oder der

Drittbeschwerdefihrer.

Am 14.07.2017 suchte der Erstbeschwerdefuhrer fir sich und seine Familienangehdrigen um unterstitzte freiwillige
Rackkehr nach Armenien an, wobei er anfuhrte, armenischer Staatsburger zu sein. Am 27.07.2017 wurde dieser Antrag

widerrufen.

Mit im Familienverfahren ergangenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom
04.08.2017 wurden die Antrage auf internationalen Schutz vom 12.09.2012 gemal 8 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer
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13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten jeweils
abgewiesen (Spruchpunkte 1.). Weiters wurden die Antrage auf internationalen Schutz gemalR 8 8 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen (Spruchpunkte II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden
wurde gemaR 88 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die beschwerdefiihrenden Parteien eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52
Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemaR8 52 Absatz 9
FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der Genannten in die Ukraine gemaR§ 46 FPG zuldssig ist. Gemal
§ 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der beschwerdefihrenden
Parteien zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte Ill. und IV.). Im Bescheid des
Erstbeschwerdefiihrers wurde Uberdies in Spruchpunkt V. festgestellt, dass dieser gemald § 13 Absatz 2 Ziffer 1
Asylgesetz sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 25.03.2013 verloren hatte. In Spruchpunkt VI. wurde
gegen die Person des Erstbeschwerdefiihrers gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz ein auf
die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Festgestellt wurde insbesondere, dass es sich bei den beschwerdefiihrenden Parteien um Staatsangehorige der
Ukraine handle. Nicht festgestellt werden habe kdénnen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien in der Ukraine
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen waren bzw. eine solche zuklnftig zu beflurchten héatten. Die
vorgebrachten Fluchtgriinde hatten sich als nicht glaubwirdig erwiesen. Weiters hatten keine stichhaltigen Grinde fur
die Annahme festgestellt werden kdnnen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien Gefahr liefen, in der Ukraine
unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder einer sonstigen konkreten Gefdahrdung
unterworfen zu werden. Die beschwerdefihrenden Parteien seien gesund, dem Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdeflhrerin sei eine Teilnahme am Erwerbsleben moglich und wirden diese nach wie vor Uber soziale
AnknUpfungspunkte in der Ukraine verfligen. Der Erstbeschwerdeflhrer sei mehrfach straffallig geworden und
bestiinde gegen diesen ein aufrechtes Ruckkehrverbot. Den Entscheidungen wurde ein allgemeiner Landervorhalt zur
Situation in der Ukraine zu Grunde gelegt.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behorde im Bescheid des Erstbeschwerdefihrers im Wesentlichen aus, dass es
ihm nicht gelungen sei, ein fundiertes und substantiiertes Vorbringen zu Fluchtgriinden im Herkunftsland zu erstatten.
Er habe ein vages und abstraktes Vorbringen erstattet und sei dieses auch mit den tatsachlichen Verhaltnissen in der
Ukraine nicht zu vereinbaren gewesen. Er habe nicht glaubhaft machen koénnen, dass er die Ukraine aus
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe. Insgesamt sei ihm die Glaubwuirdigkeit abzusprechen
gewesen. Sein Vorbringen sei vollkommen oberflachlich und vage und habe nicht nachvollzogen werden kénnen, dass
er in der Ukraine verfolgt werde. Auch nach mehrmaligem Nachfragen habe er keine nachvollziehbaren Angaben
machen konnen. Soweit er Fluchtgrinde in Bezug auf Armenien behauptet habe, sei dies nicht geeignet, eine
Fluchtlingseigenschaft zu bewirken, zumal sich die behaupteten Ereignisse nicht auf sein Herkunftsland Ukraine
beziehen wirden. Auch im Verfahren der Zweitbeschwerdefihrerin wurde inhaltsgleich ausgefuhrt. In der Begrindung
betreffend den Dritt- und den Viertbeschwerdeflhrer wurde ausgefuhrt, dass fur sie keine individuellen Fluchtgriinde
geltend gemacht worden seien. In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefihrt, dass mangels Glaubhaftmachung einer
asylrelevanten Gefahrdung Asyl nicht gewahrt werden kdnne. Zudem musse sich eine begrindete Furcht auf den
Herkunftsstaat, also den Staat, dessen Staatsbirgerschaft der Beschwerdefiihrer besitze, beziehen und kdnne eine
Verfolgung durch Dritte durch die Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatlandes abgewendet werden.

Die dagegen erhobene Beschwerde vom 23.08.2017 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.12.2017, W103 2168694-1/6E ua., gemald 88 3, 8, 10, 57 AsylG 2005, §9 BFA-VG sowie 88 52 und 55 FPG und§ 13
AsylG als unbegriindet abgewiesen, das Einreiseverbot gegen den Erstbeschwerdefihrer gemaR§ 53 FPG auf die
Dauer von acht Jahren herabgesetzt und die Beschwerde im Ubrigen abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde den
Beschwerdefiihrern am 29.12.2017 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

Gegenstandliches Verfahren (Folgeverfahren):
Am 08.02.2018 stellten die Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Einvernahme am 08.02.2018 gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass seine bisherigen Fluchtgrinde nach
wie vor aufrecht seien. Er habe immer die Wahrheit gesagt, aber es gebe eine sehr wichtige Erganzung: Am 01.03.2008
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habe es einen Regierungsumsturz gegeben und am 04.03.2008 habe das Chaos in der Heimat begonnen, wobei
geschossen worden sei und es Todesopfer gegeben habe. Bisher habe er dies aus Angst verschwiegen. Beim
Regierungsumsturz sei er mit seiner Familie in die Ukraine geflichtet, wo sie bis 2012 gelebt hatten. Dort habe er eine
Beschaftigung sowie die ukrainische Staatsbuirgerschaft gehabt. 2012 seien seine Gesinnungsgenossen, welche sich ins
Ausland abgesetzt hatten, nach Armenien zurtickgekehrt. Er sei mit seiner Familie noch in der Ukraine geblieben. Am
21.06.2012 sei sein zuriickgekehrter Freund von einem Auftragsmorder getdtet worden. Sein Vater habe ihm
telefonisch mitgeteilt, dass dies mit den Vorfallen vom Marz 2008 zusammenhange. Er sei zum Begrdbnis seines
Freundes gefahren und danach von zu Hause von Polizisten mitgenommen worden. Da der Erstbeschwerdefiihrer ein
Hauptzeuge der Morde im Zuge der Vorfalle im Marz 2008 sei, habe ihn der Polizist aufgefordert ein Protokoll mit
seinem Gestandnis zu unterschreiben. Er hatte erkldren sollen, dass es sich um nicht politisch motivierte Morde
gehandelt habe. Nach drei Tagen sei er entlassen worden. Er sei informiert worden, dass er als einziger Hauptzeuge im
Gerichtsverfahren das Land nicht verlassen dirfe. Von seinem Anwalt habe er den Rat bekommen, das Land so schnell
wie moglich zu verlassen. Der zweite von finf Hauptzeugen habe Selbstmord begangen, sein Freund sei von einem
Auftragsmorder getdtet worden. Ein anderer sei spurlos verschwunden. Daher habe er seine Heimat so schnell als
moglich verlassen und beflirchte im Fall der Ruckkehr ebenfalls ermordet zu werden. Er habe die Vorfalle nur gesehen
und sei nicht daran beteiligt gewesen. Sein Anwalt werde diese Protokolle bis Marz 2018 in Kopie tbermitteln und
daraus werde hervorgehen, dass der Erstbeschwerdefiihrer fur diese Vorfalle und Morde verantwortlich sei. Deswegen
wolle man sich an ihm rachen, ihn beseitigen. Er habe erfahren, dass seine ganze Familie aus der ukrainischen
Datenbank geldscht worden sei; er habe noch immer seinen ukrainischen Reisepass bei der Behorde. Er kénne auf
keinen Fall nach Armenien zurlick, auch nicht in die Ukraine. Er wisse nicht, ob die ukrainische Staatsblrgerschaft
noch bestehe. Er habe Angst getétet zu werden. Diese Griinde seien ihm von Anfang an bekannt gewesen. Er wisse von
seinem Vater, dass noch immer nach ihm gesucht werde (Blutrache).

Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte anlasslich ihrer Erstbefragung am 08.02.2018 zu den Fluchtgrinden
zusammengefasst vor, dass ihr Ehemann neue Griine habe und sie nicht wolle, dass ihre Familie getrennt werde. Die
Grunde fur ihre beiden Kinder wiirden gleichbleiben.

Der Erstbeschwerdefihrer gab im Zuge seiner Einvernahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am
26.03.2019 im Wesentlichen an, er wolle nicht mehr von seinem bevollmachtigten Vertreter vertreten werden. Ferner
legte er den ukrainischen Reisepass des Viertbeschwerdeflhrers vor und gab an, dass die ganze Familie "aus der
ukrainischen Datenbank geldscht worden sei". Er sei seit 2012 durchgehend in Osterreich aufhéltig. Damals habe er
anlasslich seines Asylantrages nicht die ganze Wahrheit gesagt. Er habe von seinem Vater 2012 erfahren, dass sein
Freund von einem Auftragsmorder umgebracht worden sei. Ein anderer Zeuge solle Selbstmord begangen haben, was
aber nicht stimme, weil auch dieser von einem Auftragsmorder umgebracht worden sei. Im Fall seiner Riickkehr nach
Armenien wirde der Erstbeschwerdefihrer umgebracht werden. Dies habe er aus Angst im ersten Verfahren nicht
erzahlt. Ein weiterer Gesinnungsgenosse sei 10 Jahre ins Gefangnis gekommen, ein anderer sei verschollen. Er sei im
Juli 2012 zum Begrabnis seines Freundes nach Armenien zurlickgekehrt und sei dann 3 Tage in Haft gewesen und er
hatte bei der Polizei ein Gestandnis ablegen und erklaren sollen, dass es sich nicht um einen politisch motivierten
Mord gehandelt habe. Die Polizei habe ihn als Hauptzeugen aufgefordert, das Land nicht zu verlassen, worauf er im
September 2012 mit seiner Familie wieder in die Ukraine zurlickgekehrt sei. Er beflrrchte, bei einer Rickkehr nach
Armenien umgebracht zu werden und wisse auch nicht, ob er noch ukrainischer Staatsbirger sei. In Osterreich sei er
bisher nicht berufstatig gewesen. Er werde unterstitzt. Der ErstbeschwerdeflUhrer spreche ein bisschen Deutsch,
besser Russisch und Armenisch.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin brachte im Rahmen ihrer Einvernahme am 26.03.2018 beim Bundesamt
zusammengefasst vor, nicht mehr von ihrem Bevollmdachtigten vertreten werden zu wollen. Sie legte ein
Deutschzertifikat B1 und eine Anmeldung zum Deutschkurs vor. Sie sei seit September 2012 durchgehend in
Osterreich aufhéltig. Zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, dass ihr Mann Probleme habe und sie nicht nach Armenien
zuruckkehren kénne. Er werde umgebracht werden, weil er ein Hauptzeuge der Morde gewesen sei. Ein ihr nicht
bekannter Mann sei im Marz 2008 umgebracht worden. Dies hdatte sie auf Wunsch ihres Mannes im ersten
Asylverfahren nicht erzahlt. Sie sei ihrem Ehemann im Juli 2012 nach Armenien gefolgt, wo er zum Begrabnis seines
Freundes gegangen sei. Dann sei ihr Ehemann 3 Tage in Haft gewesen, wo er unterschrieben habe, dass er als
Hauptzeuge das Land nicht verlassen durfe. Dann sei ein anderer Freund ihres Ehemannes festgenommen und zu 10



Jahren Haft verurteilt worden und sie hatten Armenien wieder verlassen. Zuvor habe die Polizei ihm gesagt, dass sie
wusste, dass er sich in der Ukraine aufhalte. Weder sie noch ihr Ehemann seien in der Ukraine jemals bedroht worden.
Sie sei auch keine ukrainische Staatsbiirgerin mehr. In Osterreich habe sie bisher nicht gearbeitet, werde aber im April
ehrenamtlich in einem Pensionistenheim arbeiten. lhren Lebensunterhalt wirden sie durch die staatliche
Unterstiitzung und Uberweisungen ihres Schwiegervaters bestreiten. Sie sei bei keinen Vereinen oder Organisationen
in Osterreich titig und spreche ein bisschen Deutsch. Am besten spreche sie Armenisch, Englisch und Russisch. Der
Drittbeschwerdefiihrer besuche in Osterreich die erste Klasse des Gymnasiums und seit 5 Jahren in einem
Schwimmverein. Der Viertbeschwerdeflhrer besuche den Kindergarten.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage auf
internationalen Schutz samtlicher Beschwerdefthrer vom 08.02.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und
des subsidiar Schutzberechtigten gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkte 1. bzw. I.
und Il bezlglich des Erstbeschwerdefihrers.). Unter den Spruchpunkten Il. wurde den Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrern ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 nicht erteilt. GemaR
§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen.
GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Zweit- bis Viertbeschwerdefthrer in die Ukraine
gemald § 46 FPG zuldssig ist. Ferner wurde unter den Spruchpunkten lll. ausgefuhrt, dass gemal3 § 55 Abs. 1a FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.

In seiner Begrindung stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen fest, dass das erste
Asylverfahren der Beschwerdefiihrer am 29.12.2017 rechtskraftig abgeschlossen worden sei und in diesem Verfahren
alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte berlcksichtigt worden seien. Vom
Bundesamt kdnne insgesamt kein neuer glaubhafter entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden. Die
Begrindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen gegenlber dem friheren Asylantrag
wesentlich geadnderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Da gegenliber dem
Erstbeschwerdefiihrer die mit einem Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung noch aufrecht sei, sei unter
Hinweis auf VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, eine neuerliche Ruckkehrentscheidung fir ihn nicht zu erlassen
gewesen. Der Erstbeschwerdefihrer sei bereits wiederholt strafgerichtlich verurteilt worden. Der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin seien gesund, verflgten jedoch Uber keine wirtschaftlichen
Ankniipfungspunkte in Osterreich und ihr Aufenthalt bestehe seit September 2012. Sie sprachen muttersprachlich
Armenisch, gut Russisch und Deutsch. Sie seien in keinem Verein oder einer Organisation in Osterreich aktiv.
Betreffend die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer wurde unter Spruchpunkt Il. ausgefihrt, dass sich fur samtliche
Familienangehorigen eine aufenthaltsbeendende Malinahme ergeben héatte und durch die Rlckverbringung der
gesamten Familie in die Ukraine das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gewahrt bleibe. Der Aufenthalt beruhe auf
einem unberechtigten Asylantrag und sei ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich noch kein iberlanger, weshalb die
Ruckkehrentscheidung gemdall 8 9 Abs. 1-3 BFA-VG zuldssig sei. Mangels Grinden im Sinne des & 50 FPG sei ihre
Abschiebung in die Ukraine auch zuldssig. Im Fall der Zurlckweisung bestehe keine Frist fir eine freiwillige Ausreise.

Gegen die oben angeflhrten Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhoben die Beschwerdefihrer
im Wege ihres nunmehrigen bevollmachtigten Vertreters mit Schreiben vom 25.04.2018 fristgerecht Beschwerde. Im
Wesentlichen wurde vom Erstbeschwerdefihrer moniert, dass ihm der erstinstanzliche Bescheid bis dato nicht
zugestellt worden sei. Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin bringen zudem vor, dass ihre
ukrainische Staatsburgerschaft ungewiss sei und der Viertbeschwerdeflhrer niemals einen ukrainischen Reisepass
besessen habe. Dieses neue Vorbringen hatte beweiswirdigende Erwagungen erfordert und eine
Ruckkehrentscheidung in die Ukraine nicht erlassen werden dirfen. Die vom Erstbeschwerdefihrer vorgelegten
Beweismittel hatten sie dazu veranlassen miussen, eine asylrelevante Verfolgungsgefahr bzw. die Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK in Bezug auf Armenien zu prifen. Zwar sei richtig, dass seit der ersten Entscheidung
kein neuer Sachverhalt eingetreten sei, jedoch sei im Lichte der Entscheidung des EGMR vom 28.03.2014 - 2964/12, 1.K.
gegen Osterreich, jedenfalls immer dann eine inhaltliche Entscheidung zu treffen, wenn eine Verletzung von Art. 3
EMRK zu beflrchten sei. Der Erstbeschwerdeflhrer hatte befragt werden mussen, inwiefern es ihm nicht moglich
gewesen sei, die Beweismittel in das Verfahren einzubringen. Die Behdrde hatte auRerdem zu prufen gehabt, ob der
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neuerliche Asylantrag richtigerweise als Antrag auf Wiederaufnahme gemal § 69 Abs. 1 Z 2 AVG zu werten gewesen
ware. Jedenfalls hatte die Behdrde wegen der Verletzung von Art. 3 EMRK die neuen Beweise wirdigen und inhaltlich
entscheiden mussen. AbschlieBend wurde eine mundliche Verhandlung beantragt.

Mit Schriftsatz vom 04.05.2018 reichten die Beschwerdefuhrer Integrationsunterlagen nach.
Folgende Unterlagen wurden im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens in Vorlage gebracht:
Den Erstbeschwerdefiihrer betreffend:

* Anmeldung zum Deutschkurs fir Anfangerinnen A1 vom 09.03.2018

Die Zweitbeschwerdeflhrerin betreffend:

* OSD A1 Deutsch-Zertifkat vom 14.02.2018

* Anmeldung zum Deutschkurs fiir Fortgeschrittene B1+ vom 20.02.2018

Den Drittbeschwerdefuhrer betreffend:

* Mitgliedskarte Schwimmverein

Den Viertbeschwerdefuhrer betreffend:

* keine

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige der Ukraine bzw. lebten der Erst- bis Drittbeschwerdefihrer jedenfalls
seit 2008 mit einer kurzen Unterbrechung bis zu ihrer illegalen Einreise in Osterreich im September 2012 dort. Sie
gehdren der armenischen Volksgruppe an wund sind Christen. Der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und Eltern der minderjahrigen Dritt- bis Viertbeschwerdeflhrer. Die
Beschwerdefiihrer sind mit Ausnahme des in Osterreich geborenen Viertbeschwerdefiihrers in Armenien geboren und
ihre Verwandten leben noch dort (Eltern und Bruder des Erstbeschwerdefuhrers). Sie reisten im September 2012
illegal ins Bundesgebiet ein und die Zweit- bis Drittbeschwerdeflihrer stellten am 12.09.2012 gemeinsam mit dem
Erstbeschwerdeflihrer ihren ersten bzw. zweiten Antrag auf internationalen Schutz. lhre Identitat steht infolge der
vorgelegten Dokumente (armenischer Militarausweis, ukrainischer Reisepass des Erstbeschwerdefuhrers) fest. Das
Vorbringen der Beschwerdefihrer ist untrennbar miteinander verkntipft bzw. beziehen sich die Beschwerdeftihrer auf
dieselben Verfolgungsgrinde, weshalb die Entscheidung unter Berucksichtigung des Vorbringens aller
Beschwerdeflihrer abzuhandeln war.

Die Beschwerdefiihrer halten sich seit ihrer illegalen Einreise nach Osterreich im September 2012 durchgehend im
Osterreichischen Bundesgebiet auf.

Die nach illegaler Einreise gestellten Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz vom 12.09.2012 wurden
mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.08.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und wurde ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen
sowie festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Ukraine zuldssig ist und gemal3 8 55 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung betragt (Spruchpunkte I.- IV.) Bezlglich des Erstbeschwerdefiihrers
wurde ferner festgestellt, dass er das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 25.03.2013 verloren hat
(Spruchpunkt V.), und gemaR 8 53 Abs.1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen ihn ein Einreiseverbot auf die Dauer von 10 Jahren
erlassen (Spruchpunkt VL.).

Die dagegen erhobenen Beschwerden im Familienverfahren wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.12.2017 in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen und das Einreiseverbot gegen den
Erstbeschwerdefuhrer auf acht Jahre herabgesetzt. Dieses Erkenntnis erwuchs am 29.12.2017 in Rechtskraft.

Die Beschwerdefuhrer reisten trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung vom 21.12.2017 nicht aus, sondern
verblieben unrechtmaf3ig im Osterreichischen Bundesgebiet und stellten am 08.02.2018 den gegenstandlichen zweiten
bzw. dritten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).
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Eine maRgebliche Anderung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat seit rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens (Dezember 2017) Uber die ersten bzw. zweiten Antrage auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrer kann nicht festgestellt werden.

Das Vorbringen der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer betreffend ihre Folgeantrage weist - auch im Hinblick auf die
minderjahrigen Dritt-bis Viertbeschwerdefihrer - keinen glaubwirdigen Kern auf. Nicht festgestellt werden kann, dass
die BeschwerdefUhrer seit Rechtskraft der letzten Entscheidung (sohin seit 29.12.2007) Uber ihre Antrage auf

internationalen Schutz ein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen dartun konnten.

Nicht festgestellt werden kann ferner, dass in der Zwischenzeit Umstande eingetreten sind, wonach den
Beschwerdefihrern in der Ukraine aktuell mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit ihrer Person drohen wirde oder, dass ihnen im Fall einer Rickkehr in die Ukraine

die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.
Fir die Beschwerdefthrer wurden keine medizinischen Unterlagen vorgelegt. Festgestellt wird, dass sie gesund sind.

Die bis auf den Erstbeschwerdefihrer unbescholtenen Beschwerdefihrer halten sich seit ihrer Antragstellung am
12.09.2012 durchgehend in Osterreich auf. Sie verfligten nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens
und mussten sich ihres unsicheren Aufenthaltes bewusst sein. Sie beziehen seit ihrer Einreise im Bundesgebiet
Leistungen aus der Grundversorgung und sind nicht selbsterhaltungsfahig. Die Erst- bis Zweitbeschwerdefihrer sind in
Osterreich bislang keiner legalen Beschéftigung nachgegangen und haben nie versucht, ihre Selbsterhaltungsfahigkeit
herzustellen. Die Beschwerdefihrer gehoren bis auf den Drittbeschwerdeftihrer (Mitglied im Schwimmverein) keinem
Verein und keiner sonstigen Verbindung an. Der Drittbeschwerdefiihrer besucht in Osterreich das Gymnasium, der
Viertbeschwerdefuhrer den Kindergarten. Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1
belegt, der Erstbeschwerdefuhrer hat sich erst zu einem Deutschgrundkurs angemeldet. Eine nachhaltige Integration
der Beschwerdefthrer im Sinne einer tiefgreifenden Verwurzelung im Bundesgebiet kann nicht erkannt werden. Es
liegen keine Hinweise auf eine ausgepragte und verfestigte Integration hinsichtlich des Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefihrer, insbesondere in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht, in Osterreich vor.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden kamen nicht hervor. Es konnten keine Umstdnde festgestellt werden, dass die Abschiebung der
Beschwerdefihrer in die Ukraine gemal3 8 46 FPG unzuldssig ware.

Zur aktuellen Lage in der Ukraine wurden in den angefochtenen Bescheiden Feststellungen getroffen, welche von der
erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur das gegenstandliche Erkenntnis
herangezogen werden. Diesen Feststellungen ist insbesondere zu entnehmen, dass in der Ukraine nicht eine solche
Situation herrscht, in der praktisch jedermann ein reales Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und Art. 3
EMRK oder nach dem 6. oder 13. ZPEMRK droht. Insbesondere ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass im
gesamten Staatsgebiet der Ukraine nicht jene gemal3 der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegt, die die Ruckkehr eines Fremden automatisch im
Widerspruch zu Art. 2 oder Art. 3 EMRK erscheinen lasst. Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, wird eine in die
Ukraine abgeschobene Person durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage" versetzt und
herrscht jedenfalls nicht eine solche Situation, die praktisch fur jede Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Sofern der Erstbeschwerdeflhrer vorbrachte, dass er im Fall der Rickkehr nach Armenien
wegen Problemen als ehemaliges Mitglied einer politischen Partei im Jahr 2007 getdtet werden bzw. dass er als
Mitorganisator von Demonstrationen im Jahr 2008, bei welchen es Tote gegeben habe, zu viel wisse und daher
beflirchte, ermordet zu werden, ist zu bemerken, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seinem Vorverfahren
als nicht glaubhaft erachtet worden ist. Dieses Verfahren wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.12.2017, zugestellt am 29.12.2017, rechtskraftig abgeschlossen. Das Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers zum
vorliegenden Antrag bezieht sich auf die Zeit vor seiner Ausreise aus Armenien in die Ukraine im Jahr 2008 und ist
daher von der Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2017 bereits mitumfasst.
Mangels einer Sachverhaltsanderung seither kommt eine neuerliche inhaltliche Entscheidung wegen entschiedener
Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG nicht in Betracht. Abgesehen davon geht das Bundesverwaltungsgericht -ebenso wie
bereits das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl- infolge des verspateten Vorbringens davon aus, dass das neue
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Vorbringen zu den Fluchtgrinden ebenfalls nicht glaubhaft ist. Eine Wiederaufnahme des vorhergehenden Verfahrens
gemald 8 32 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer beim Bundesverwaltungsgericht weder beantragt, noch ist ersichtlich,
dass er an der Erstattung des neuen Vorbringens im vorhergehenden Verfahren gehindert gewesen ware (vgl.
Hengstschliger/Leeb, AVG Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz § 69 RZ 38). Im Ubrigen ist darauf zu verweisen,
dass sich die Fluchtgrinde des Beschwerdeflihrers soweit sie sich auf Armenien beziehen, keine Flichtlingseigenschaft
in Bezug auf sein Herkunftsland Ukraine bewirken kénnen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrer (Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit)
und ihren persénlichen Verhdltnissen (Familienstand) steht auf Grund der im Vorverfahren gemachten Angaben und
vorgelegten Dokumente fest und hat sich diesbeziglich mangels Vorlage gegenteiliger Beweismittel vor dem BFA
nichts Anderes ergeben. Bemerkt wird, dass gemal3 § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 als Herkunftsstaat jener Staat gilt,
dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren
Aufenthaltes. Die Beschwerdefihrer haben im Vorverfahren angegeben, ukrainische Staatsbirger zu sein und dies
wurde der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2017 zu Grunde gelegt. Gegenteiliges haben die
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren nicht nachgewiesen. lhre Behauptung, Uber den Verlust der
ukrainischen Staatsblrgerschaft ist angesichts des bis 09.03.2013 gultig gewesenen ukrainischen Reisedokuments fur
den Drittbeschwerdeflhrer und des am 26.03.2018 vorgelegten ukrainischen Reisepasses des Erstbeschwerdeflhrers
(AS 199) bzw. mangels entsprechender Dokumente und Unterlagen nicht glaubhaft. DarlGiber hinaus ware im Fall der
Staatenlosigkeit der Beschwerdefiihrer die Ukraine als ihr Herkunftsstaat im Sinne des & 2 Abs. 1 Z 17 ASylG 2005

anzusehen.

Die Feststellungen zu den rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren der Beschwerdefiihrer, einschlief3lich zu den
darin vorgebrachten Fluchtgrinden, ergeben sich aus der Einsicht in den diesbezlglichen Verwaltungsakten,
insbesondere aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2017, zu den Zlen.: W103 2168694-1/6E,
W103 2168696-1/5E, W103 2168690-1/2E und W103 2168687-2/2E.

Darliber hinaus ergeben sich die Feststellungen zur illegalen Einreise nach Osterreich, zur Stellung der Antrage auf
internationalen Schutz der Beschwerdefuhrer, zu ihren Aufenthaltsorten zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und wurden
diese Umstdnde auch von Seiten der Beschwerdeflihrer nicht bestritten. Die Rechtskraft der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts im Vorverfahren ergibt sich aus der dem Akteninhalt.

Hinsichtlich der Feststellung, dass die BeschwerdefUhrer seit Rechtskraft der letzten Entscheidung am 29.12.2017 kein
neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen dartun konnten, sondern ihren neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz auf dieselben Fluchtgriinde stitzten, die sie bereits in ihrem vorausgegangenen Verfahren
geltend gemacht haben bzw. Fluchtgriinde vorbrachten, welche sich bereits vor der Einreise ins Bundesgebiet ereignet
haben sollen, ist Folgendes auszufihren: Wie bereits das Bundesamt im angefochtenen Bescheid zutreffend
festgestellt hat, hat der ErstbeschwerdeflUhrer betreffend die Begriindung seines Folgeantrags keinen neuen
mafgeblichen Sachverhalt vorgebracht. So gab er an: "Meine alten Griinde bleiben nach wie vor aufrecht." (AS 23).
Auch die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte vor: "Die (Asyl)Grinde bleiben gleich" (AS 17). Dartber hinaus brachte der
Erstbeschwerdefuhrer vor: "Ich habe einen weiteren wichtigen Grund, den ich bisher nicht gesagt habe." (AS 23). Die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab dazu an: "Mein Ehemann hat neue Grinde und ich mochte nicht, dass meine Familie
getrennt wird." (AS 17). Wie sich auch dem angefochtenen Bescheid entnehmen l3sst, bezieht sich das Vorbringen des
Erstbeschwerdefiihrers ausschlielich auf Ereignisse, die bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung am 12.09.2012 und
somit im vorausgegangenen Verfahren bestanden haben, weshalb darin auch kein neues, einer neuerlichen Prifung
unterliegendes Sachverhaltselement erkannt werden kann. Hierzu ist darauf - wie das Bundesamt bereits feststellte -
hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrer das nunmehrige Vorbringen zu den Fluchtgrinden des
Erstbeschwerdefiihrers erst verspatet erstattet haben. Ferner ist das Vorbringen - dem Kern nach - unglaubwiirdige
Vorbringen aus dem Vorverfahren im nunmehrigen Verfahren fortgefihrt worden und ergaben sich Widerspriiche, die
die Ansicht des Bundesamtes untermauern. So erklarte der Erstbeschwerdeflhrer, dass er im Vorverfahren nicht alles
gesagt hatte, erstattete jedoch ein Vorbringen, das bereits im Vorverfahren bestanden hat und begriindete dies damit,
dass er diese Grinde aus Angst nicht genannt habe. Dazu fihrte das Bundesamt beweiswirdigend aus, dass die vom
Erstbeschwerdefihrer nun neu vorgebrachten Fluchtgrinde nicht nur unglaubwirdig, sondern dem
Erstbeschwerdefiihrer auch bei Zutreffen seiner Angaben bereits vor der Rechtskraft des Vorverfahrens bekannt
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gewesen sind und er dies aus eigenem Verschulden nicht vorgebracht hat. Hinsichtlich seiner Bedrohung in der
Ukraine verwickelte er sich auBerdem schon hinsichtlich des Hergangs des Geschehens in nicht auflésbare
Widerspriche, weshalb auch das Bundesverwaltungsgericht von der Unglaubwurdigkeit seines neuen Vorbringens

ausgeht.

Die Feststellungen zur personlichen und familidaren Situation der BeschwerdefUhrer sowie ihrer Integration in
Osterreich ergeben sich aus Abfragen aus den entsprechenden amtlichen &sterreichischen Registern (Zentrales
Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem), aus den in den Asylverfahren
vorgelegten Unterlagen sowie aus ihren Angaben in den Verfahren vor dem Bundesamt sowie aus den Schriftsatzen.

Die Feststellung zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Erstbeschwerdefihrers und der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister bzw.
hinsichtlich der Dritt- bis Viertbeschwerdefihrer aus deren Strafunmuindigkeit.

Die Feststellung Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrer ergibt sich aus ihren Angaben im Verfahren
sowie daraus, dass keine Befunde vorgelegt wurden.

Dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Ruckkehr in die Ukraine die notdurftigste Lebensgrundlage zur Verfligung
steht, basiert auf den sich aus dem den Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Angaben im
Landerinformationsblatt vom 26.07.2017 (zuletzt aktualisiert am24.04.2019) zu den ortlichen Gegebenheiten zur
Grundversorgung im Herkunftsstaat und dem Umstand, dass die Beschwerdefihrer auch - vor ihrer Einreise im
September 2012 - in der Lage waren sich ihren Lebensunterhalt in der Ukraine - zuletzt durch die berufliche Tatigkeit
des Erstbeschwerdefuhrer als Betreiber eines Kosmetikwarengeschaftes - zu sichern. In der Ukraine halten sich
Bekannte des Erstbeschwerdeflihrers auf, seine Verwandten (Eltern und Bruder, welche das Geschaft des
Erstbeschwerdeflihrers weiterfliihren) sowie Verwandte der Zweitbeschwerdefiihrerin halten sich in Armenien auf. Vor
dem Hintergrund der im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrer nach wie vor vorhandenen sozialen und
wirtschaftlichen Anknlpfungspunkte (ein Bekannter betreibt das Geschaft des Beschwerdeflihrers weiter) kdnnten
diese eine allenfalls notwendige Unterstitzung im Falle einer Rickkehr erfahren.

Die Feststellungen fur die gegenstandlichen Verfahren relevante Situation in der Ukraine stitzen sich auf die zitierten
Quellen im Rahmen der im Bescheid miteinbezogenen Landerfeststellungen. Diese Feststellungen zum Herkunftsland
der Beschwerdefiihrer beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéangiger Quellen und bilden
dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche, sodass vor dem
Hintergrund der vorliegenden Verfahren und auch unter Bedachtnahme auf die Beschwerdevorbringen kein Anlass
besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behérde getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Des Weiteren
ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesverwaltungsgericht bzw. von der Staatendokumentation herangezogenen
Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident
sind. Die Situation im Herkunftsland hat sich seit dem Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung in den
gegenstandlich relevanten Punkten nicht entscheidungswesentlich verandert und wurde diesbeziglich auch in der
Beschwerde kein diesbezlglich entgegenstehendes, substantiiertes Vorbringen erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf

BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behoérde (hier: das Bundesverwaltungsgericht) Antrdge von Familienangehorigen
eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der
Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid (hier: Erkenntnis). Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz
gemal 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdérigen zuzuerkennen.

Zu A)
I.) Zur Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfugung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(vgl. VWGH vom 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; vom 27.09.2000, Z1.98/12/0057; vom 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; vom
17.09.2008, ZI.2008/23/0684; vom 11.11.2008, ZI.2008/23/1251; vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344 und vom
06.11.2009, ZI. 2008/19/0783). Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis)
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf verschiedene Folgeantrage VwWGH
vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226 mwN). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (vgl.
VwGH vom 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit
auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem
rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes - nicht blof3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. z.B. VWGH
vom 27.09.2000, ZI. 98/12/0057;

vom 25.04.2007, ZI.2004/20/0100; vom 17.09.2008, Z1.2008/23/0684;

vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344 und vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0783). Wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, ist
eine neue Sachentscheidung auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon
vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, die
Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht (vgl. VwWGH vom 10.06.1998, ZI.
96/20/0266;

vom 15.10.1999, ZI.96/21/0097; vom 25.04.2007, Z1.2004/20/0100 und vom 17.09.2008, ZI.2008/23/0684).

Dartiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (vgl. VwGH vom 22.12.2005,
Z | .2005/20/0556 und vom 26.07.2005, ZI.2005/20/0343 mwN). Nimmt man daher eine positive
Entscheidungsprognose an, d.h. kénnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der
Erstinstanz im Erstverfahren zu Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren,
so bedurfte es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Bertcksichtigung von
Urkunden) einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdrdigkeit (vgl. VwWGH 19.07.2001, ZI. 99/20/0418; vom
16.02.2006, ZI.2006/19/0380; vom 29.11.2005, ZI.2005/20/0365 und vom 22.11.2005, ZI.2005/01/0626). Das
Bundesamt hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers oder mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die
Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
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ausgeschlossen sein lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu§ 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren
wiedergegeben werden und dann anschlielRend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VWGH vom
04.11.2004, ZI. 2002/20/0391 und vom 25.04.2007, ZI.2004/20/0100).

Bei der Prufung der "ldentitdt der Sache" ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Identitdt der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine
bisher von der Partei nicht ins Treffen gefUhrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behérde in dem bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (vgl. VWGH vom 02.07.1992, ZI.
91/06/0207 mwN). Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VWGH vom 15.10.1999, ZI.
96/21/0097 und vom 25.04.2002, Z1.2000/07/0235). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung [hier: Beschwerde] gegen den
Zuruckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. VwGH vom 04.04.2001, ZI.
98/09/0041 und vom 25.04.2002, ZI.2000/07/0235).

FUr das Bundesverwaltungsgericht ist demnach Sache des gegenstandlichen Verfahrens ausschlieBlich die Frage, ob
sich die maRgebliche Sach- und Rechtslage seit der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.04.2018 geandert hat (vgl. hierzu auch VwGH vom 28.06.1994, ZI. 92/05/0063).

Wie der Beweiswirdigung im gegenstandlichen Erkenntnis zu entnehmen ist, haben die Beschwerdefihrer kein neues
- im Sinne von & 68 Abs. 1 AVG relevantes - Vorbringen erstattet. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrer, insbesondere
der Erst- bis Zweitbeschwerdeflhrer weist jedenfalls keinen glaubwirdigen Kern auf und liegt somit- wie im Rahmen
der Beweiswurdigung dargelegt - kein neuer Sachverhalt im Sinne der dargestellten Judikatur vor, zumal ihr Vorbringen
mit jenem im Rahmen des Vorverfahrens in Zusammenhang steht.

Sofern sich die Beschwerdeflhrer auf die im Zuge der ersten Asylantragstellung bzw. im Vorverfahren vorgebrachten
Fluchtgriinde beziehen, wird diesbeziiglich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum "Fortbestehen und
Weiterwirken" verwiesen (vgl. VwGH vom 20.03.2003, ZI 99/20/0480).

Auch im Rahmen der Beschwerde kann kein neuer Vorbringensteil, der eine maRRgebliche Anderung des Sachverhalts
darstellen wirde, erkannt werden. Demnach liegt kein "wesentlich gednderter" Sachverhalt vor, sondern wird blof3 ein
(neuer) Sachverhalt behauptet, welcher jedoch bereits von der Rechtskraft des Vorverfahrens mitumfasst ist.

Vor einer relevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhalts seit der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2017, rechtskraftig. seit 29.12.2017, Uber die Antrage auf internationalen
Schutz kann im Fall der Beschwerdefiihrer sohin nicht gesprochen werden. Eine Anderung der Sachlage ist diesem
Vorbringen jedenfalls nicht zu entnehmen, zumal das Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers auch keinen glaubhaften
Kern aufweist.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich auch auf die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten und sind daher auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 19.02.2009,
ZI. 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art 3 EMRK ist jedoch im Fall der Beschwerdefiihrer nicht erkennbar, dass ihre Ruckfihrung in die
Ukraine zu einem unzulassigen Eingriff fUhren wirde und sie bei ihrer Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die
eine Verletzung von Art 2 und/oder Art. 3 EMRK mit sich brachte oder ihre jedwede Lebensgrundlage entzdge. Es sind
auch keine wesentlichen, in der Person der Beschwerdeflhrer gelegene, neue Sachverhaltselemente bekannt
geworden.

Was den Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrer anbelangt, ist festzuhalten, dass keine Krankheiten vorgebracht
wurden, die in der Ukraine nicht behandelbar waren und ist weiterhin davon auszugehen, dass bei den
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Beschwerdefiihrern keine akute Behandlungsbedirftigkeit in Osterreich vorliegt und auch keine schwere,

lebensbedrohliche Erkrankung gegeben ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im
Zijelstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch
die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (vgl. VWGH vom
15.10.2015, ZI. Ra 2015/20/0218 bis 0221).

Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fiuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
ldgen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstdnden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grol3e Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006,
4701/05, Ayegh; 04.07.200

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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