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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter lber die Beschwerde des XXXX ,
vertreten durch Mag. Daniel KORNFEIND, Rechtsanwalt, SingerstraRe 27/28, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Personalamtes Wien der Osterreichischen Post AG vom 25.06.2018, ZI. 0090-107074-2016, betreffend Anrechnung von
Ruhepausen auf die Dienstzeit und Abgeltung von Mehrdienstleistungen, hier wegen Aussetzung gemal? § 38 AVG, zu
Recht:

Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben und der Behorde die Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen.
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit an das Personalamt Wien der Osterreichischen Post AG (im Folgenden: belangte Behérde) gerichtetem Schreiben
vom 14.01.2013 beantragte der Beschwerdefihrer (BF) die Erlassung eines Feststellungsbescheides, wonach die zu
gewdhrende Ruhepause nach § 48b BDG auf die Dienstzeit anzurechnen sei.

Mit Schriftsatz vom 29.07.2013 wurde der BF aufgefordert, zu prazisieren, fur welche konkreten Zeiten die Feststellung
begehrt werde, dass diese gemal § 48b BDG 1979 zu gewahrenden Ruhepausen auf die Dienstzeit anzurechnen seien.

Mit nunmehr anwaltlichem Schriftsatz vom 27.08.2013 flhrte der BF aus, er habe das Gleitzeitmodell (IST-Zeit) nicht
angenommen und ihm sei von Seiten der Post AG ab 01.01.2013 die Dienstzeit von 06:00 Uhr bis 14:30 Uhr (statt
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bisher bis 14:00 Uhr) vorgeschrieben worden. Er prazisierte seinen Antrag dahingehend, die belangte Behérde wolle
feststellen, dass seine dreiBigmindtige Pause nicht zur Dienstzeit zahle. Die Wochendienstzeit betrage 40 Stunden,
doch habe er seither wochentlich 42,5 Stunden gearbeitet, weshalb er pro Woche 2,5 Stunden Mehrdienstleistungen
nach § 49 Abs. 4 BDG erbringen habe mussen. Er habe somit seit dem 01.01.2013 taglich dreilig Minuten Leistungen
erbracht, die bisher nicht abgegolten worden seien. Er begehrte, dass ihm die halbstiindige Ruhepause ab dem
01.01.2013 in der Dienstzeit gemal3 8 48b BDG anzurechnen sei, weshalb er taglich seit dem 01.01.2013 von 14:00 Uhr
bis 14:30 Uhr langer gearbeitet und sohin jedenfalls eine Mehrdienstleistung im Ausmal von 30 Minuten verrichtet
habe, die ihm abzugelten seien; in eventu die Feststellung, dass die Normaldienstzeit seit 01.01.2013 von 06:0 Uhr bis
14:30 Uhr betragen habe und er sohin 8,5 Stunden taglich Arbeitsleistungen verrichtet habe und die taglichen
Mehrleistungen abzugelten seien; in eventu die seit 01.01.2013 bis zum heutigen Tage im Ausmald von taglich 0,5
Stunden erbrachten Leistungen beim nachsten Monatsbezug im Verhaltnis 1:1,5 abzugelten seien;.

Mit Schriftsatz vom 19.12.2013 teilte die belangte Behdrde dem BF mit, dass das Ermittlungsverfahren noch weiter
andauere und gegebenenfalls seine Einvernahme erforderlich sei.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.03.2015 wurde - in einem ersten Rechtsgang - festgestellt, dass die
Dienstzeit des Beschwerdeflhrers seit 01.01.2013 montags bis freitags jeweils um 06:00 Uhr beginnt und um 14:30
Uhr endet und ihm die zu gewahrenden Ruhepausen nicht auf die Dienstzeit anzurechnen seien (Spruchpunkt I.). Die
Abgeltung von Mehrdienstleistungen seit 01.01.2013 sowie die sonstigen Eventualbegehren wurden daher abgewiesen
werden (Spruchpunkt IL.).

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschluss des BVwWG vom 28.09.2015, ZI. W106 2107171-1/2E, wurde dieser Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlckverwiesen.

Eine gegen diesen Beschluss erhobene auBerordentliche Amtsrevision wurde mit Beschluss des VwGH vom
21.01.2016, ZI. Ra 2015/12/0051-1, zurtickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 18.04.2016 teilte die belangte Behérde dem BF mit, dass die bevorstehende Entscheidung nicht nur
in die Rechtssphére der Beamten sondern auch in die der Osterreichischen Post AG als juristische Person eingreife,
diese jedoch mit dem Rechtstrager der Dienstbehérde nicht ident sei. Es liege ein subjektives Recht der
Osterreichischen Post AG auf Parteiengehér vor.

Mit Schriftsdtzen vom 04.05.2016 und 29.11.2016 teilte die belangte Behdrde dem BF mit, dass die dreiBigmindtige
Ruhepause nicht zur bezahlten Dienstzeit zahle und daher auBerhalb der tatsachlichen Tagesdienstzeit zu
konsumieren sei. Es sei daher geplant, den Antrag des Beschwerdeflihrers abzuweisen.

Daraufhin erstattete der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 29.12.2016 eine Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde das Verfahren gemaRg 38 AVG bis zum Vorliegen einer inhaltlichen
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes in einem von der Osterreichischen Post AG initiierten Verfahren zur
Prifung der Verfassungskonformitat des § 48b BDG 1979 sowie des § 3 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG)
ausgesetzt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Osterreichische Post AG in gleich gelagerten Fillen gegen
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts Beschwerden gemaR Art. 144 B-VG beim Verfassungsgerichthof mit
der Begrindung eingebracht habe, das Bundesverwaltungsgericht unterstelle dem § 48b BDG 1979 einen
verfassungswidrigen Inhalt oder § 48b BDG 1979 sei verfassungswidrig bzw. dem Unternehmen Osterreichische Post
AG sei bei verfassungskonformer Interpretation des § 3 DVG Parteistellung einzurdumen. Da die zu § 48b BDG 1979
und & 3 DVG beim Verfassungsgerichtshof anhadngigen prajudiziellen Fragen dort Haupteggenstand und im
gegenstandlichen Verfahren als Vorfragen zu klaren seien, sei die Aussetzung des Ermittlungsverfahrens geboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die hier zu behandelnde Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag, den Bescheid zu beheben.§ 48b BDG 1979 sei nicht
verfassungswidrig. Es gebe keine Grundlage fur die Aussetzung des eingeleiteten Ermittlungsverfahrens.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.
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Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine komplexe
Rechtsfrage handelt, wurde von einer mundlichen Verhandlung abgesehen.

Die Beschwerde ist berechtigt:

GemalR 8 38 AVG ist die Behorde berechtigt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage
auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.

Eine Bindungswirkung einer eine Vorfrage bildenden Entscheidung besteht nur insoweit, als inzwischen keine
Anderung der maRgeblichen Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Ansonsten ist die Behorde der Verpflichtung zur
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und zur eigenstandigen rechtlichen Beurteilung nicht enthoben
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 38 Rz 23).

Ein Bescheid, mit dem ein Verwaltungsverfahren gemaf3§ 38 AVG wegen einer Vorfrage ausgesetzt wird, entfaltet nur
solange Rechtswirkungen, als das Verfahren, in dem Ulber die Vorfrage abzusprechen ist, nicht rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 11.05.2009, 2008/18/0301).

Mit Beschluss vom 25.09.2018, E 1645/2018, hat der Verfassungsgerichtshof mittlerweile das Verfahren hinsichtlich der
Parteistellung der Osterreichischen Post AG entschieden. Damit ist der behauptete Aussetzungsgrund jedenfalls

weggefallen und das Verfahren von der belangten Behorde fortzusetzen.

Da zum Entscheidungszeitpunkt jedenfalls kein Aussetzungsgrund vorliegt, war der angefochtene Bescheid ersatzlos

zu beheben und der Behdrde aufzutragen, das Verfahren fortzusetzen.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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